La villa de Monforte a la luz del Catastro de Ensenada (Parte 11/1)

“Un ejemplo de capital de un Estado seniorial”
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SUMMARY: Monforte is a new example of how could be applied the analysis of a
small town not only to the knowledge of the local history but also to the understanding
of this one in a broader context.
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RESUMEN: Monforte es un nuevo ejemplo de como el anélisis de una pequefa ciudad
puede ser aplicable no sélo al conocimiento de la historia local sino que puede
contribuir, también, al entendimiento de la historia de un &mbito mas amplio.
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| - INTRODUCCION

En esta segunda parte del trabajo se va a proceder a hacer una exposicion de aquellos
aspectos exclusivamente de caracter social y economico de la villa de Monforte de
Lemos ! extraibles de los dos Libros de Personal (11-1V) y de los dos Libros Reales (l11-
V) del Catastro de Ensenada y que hacen referencia tanto al sector eclesiastico como al
sector laico de la vecindad que poblaba la villa monfortina a mediados del siglo XVIII,
complementados con otros datos contenidos en el Libro del Interrogatorio General del
conjunto de las veintisiete feligresias mas la villa englobadas a nivel jurisdiccional en el
Ilamado Coto Viejo, una de las unidades jurisdiccionales en las que se habia dividido la
Jurisdiccion de Monforte de Lemos sefiorio por enajenacion real, salvo el coto de Sistin
de Mato (Canabal), > de la Casa condal de Lemos que tenia por ello derecho a ejercer
justicia civil y criminal en 12 instancia sobre todos los habitantes, en todas y cada una de
esas feligresias, junto con el derecho a imponer ciertas contribuciones o derechos
sefioriales a todos los vecinos del estado Ilano o estamento no privilegiado de los que,
no obstante, estaban exentos los vecinos de la villa tal vez porque habia sido una
fundacion real (Alfonso VI-siglo XII), representada por el rey/reina de turno, mediante
una carta puebla o fuero en la que se le habria concedido ese privilegio a cualquiera
persona que viniese a establecer en ella

Catastro de Ensenada, Zendn de Somodevilla secretario de Hacienda de Fernando VI,
que fue elaborado con la finalidad de reformar el cadtico, ineficaz e injusto sistema
fiscal vigente en el siglo XV111 en la Corona de Castilla por un solo impuesto o “Unica”
que gravase a cada persona en funcién de su patrimonio, ganancias y rendimientos del
trabajo, sin excepciones ni privilegios, para lo que era necesaria la elaboracion de un
catastro, que permitiese conocer la riqueza existente en todos los territorios y reinos, y
asi poder obtener los recursos necesarios para llevar a cabo el Ilamado Proyecto de
Ensenada ya que no estaban inventariados ni los bienes rusticos ni los urbanos vy,
precisamente, ese inventario se va a realizar obligando a cada cabeza de familia, con
independencia del sexo o estamento social al que perteneciese (privilegiado=clero-
nobleza/no privilegiado=burguesia-campesinado), a presentar una relacién por escrito
de los bienes inmuebles (tierras/casas) mas los muebles (censos/ganado) que poseia en
cualquier localidad, relacion que luego se asentaban en los Libros Reales pero, también,
a declarar el nimero de personas que convivian bajo su techo especificando, en el caso
de que fuesen varones, si eran mayores 0 menores de edad y si tenian mas de 60 afios, y,
asimismo, si realizaban alguna actividad lo suficientemente remunerada para poder ser
gravada fiscalmente.

Datos demogréaficos que se asentaban en los dos Libros de Personal (eclesiasticos/
laicos), mientras que los de caracter politico y socioecondmico se hacia en el llamado
Interrogatorio General (Libro 1) y los dos Libros Reales (eclesiasticos/laicos). Datos,
por otra parte, necesarios para reformar la Hacienda Real y racionalizar el sistema fiscal
ya que era imprescindible el conocer tanto la edad como la riqueza de la poblacién de la
Corona de Castilla e imponerles la contribucidn correspondiente y ello permite conocer
en lineas generales, a pesar de su mas que posible falta de fiabilidad dado el caracter

! Se denominaba asi ya en los Libros parroquiales de Sta. M? de la Régoa del siglo XVI1I que se pueden
consultar en el Archivo Central Diocesano de Lugo (ACDPL).

2 Estaba incluido en la feligresia de Canabal y ésta en el Coto Viejo pero Sistin de Mato era un coto o una
porcion de terreno de la feligresia sefiorio de los Lopez de Lemos y Casa condal de Amarante cuyo titular
poseia el derecho por enajenacion real a administrar justicia en 1% instancia a sus vecinos.
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fiscal del Catastro, las caracteristicas socioecondmicas de cada una de las poblaciones
que constituian la Corona de Castilla, excluidos los sefiorios vascos (privilegios forales),
por lo que a partir de ellos se va a hacer un andlisis de las caracteristicas sociales y
econdmicas de caracter agricola y patrimonial de la poblacion monfortina a mediados
del siglo XVIII.

Il - RESPUESTAS AL INTERROGATORIO GENERAL

Los datos aportados por los veintiséis Apartados de la Relacion General presentada por
la Justicia de la villa de Monforte de Lemos, reproducidos en la primera parte del
trabajo, permitian hacer, a través de algunos de ellos, una primera aproximacion a las
caracteristicas sociales y agropecuarias de la villa monfortina pero esa relacion
presentada por la Justicia de Monforte se puede completar con el Libro del
Interrogatorio General del conjunto del Coto Viejo * que se inicia con un Indice en el
que se recogen en letra “impresa” las cuarenta preguntas o Capitulos que “han de
satisfacer bajo juramento los Justicias y demas personas que haran comparecer los
intendentes en cada pueblo”.

Libro | o Interrogatorio General de las veintisiete feligresias de la Villa de Monforte” *
a “cuya elaboracion y firma se procede el dia cinco del mes de mayo del afio 1753 en
Monforte de Lemos y que en el primer capitulo recoge que:

“La peculiar denominacién de la villa y veintisiete feligresias de que se compone en parte su
jurisdiccion y son correspondientes al todo de la presente operacion consta de las veintiocho
relaciones juradas que la Justicia y cabos pedaneos presentan en debida forma las veintiocho
relaciones las cuales han arreglado conjuntamente con los peritos electos y por las noticias de
otras personas inteligentes y practicas asi en las cabidas y calidades de las tierras de cada
término y sus frutos con el nimero de vecinos (y) de cada uno sus artes, granjerias, oficios y
mas utilidades a fin de que con la claridad y fundamento posible se vengan en el conocimiento
de todo ello sobre que se remiten a dichas relaciones”.

Libro manuscrito que viene a ser un estrato de las veintisiete relaciones del conjunto de
las feligresias integradas en la Jurisdiccién de Monforte de Lemos (Coto Viejo) mas la
de la villa de Monforte de Lemos y de cuya objetividad se quiere dejar constancia en la
introduccién del Libro, tal y como se habria dispuesto por el Gobierno, ° para lo que se
habia convocado “en virtud de cartas politicas” a los representantes eclesiésticos de
cada feligresia que debian garantizar con su presencia la “pureza” del acto por lo que
entre los presentes se hallaba el padre prior de S. Vicente, por ausencia del Abad como
parroco de ella. ®

% Sintesis de las relaciones presentadas por los mayordomos pedéneos de las 27 feligresias que la
constituian mas la presentada por la Justicia de la villa de Monforte.

* AHPL. Signatura: 10731. Seccidn Catastro. Jurisdiccion de Monforte de Lemos. Provincia de Lugo.

® Reinado de Fernando VI (1746-1759) segundo de los hijos de Felipe V, primer Borbén, que sube al
trono de Espafia (Espafia+colonias americanas) y casado con la infanta portuguesa Barbara de Braganza
cuya Camarera Mayor o “mano derecha” era la XII condesa propietaria de Lemos, Diia. Rosa de Castro y
Portugal.

® La villa de Monforte y su término estaba constituida por dos feligresias una S. Vicente la primitiva u
originaria y la otra Sta. M? de la Régoa posterior y anexa o dependiente de la primera.
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Autoridades eclesiasticas a las que hay que sumarles las civiles de la villa representadas
por el “teniente corregidor”, ' D. Pedro Blanco de Luaces, dos regidores, 8 D. José
Bernardo de Parga y D. José Losada, y el escribano del ayuntamiento, Pedro Antonio de
Quiroga, mas los “peritos del publico” y los “expertos por su Majestad” vy,
concretamente, en el caso de Monforte de Lemos estaban presentes dos peritos del
publico, Don Pedro Quiroga y Don Francisco de Cobas, y dos expertos de Su Majestad,
Manuel Casanova y Diego Antonio Pérez, ° que juntamente con los representantes de
las restantes feligresias del Coto Viejo se van a ratificar, a excepcion de los parrocos, en
el juramento que tenian prestado en el que “a mayor abundamiento se afirman siendo
necesario; después de haberse informado exactamente con la justificacion y reserva posible a
tenor del Interrogatorio de la letra A que va puesta por cabeza a cada uno de sus capit®
(capitulos)”.

Interrogatorio General que es, pues, indispensable para poder complementar las
caracteristicas especificas de cada una de las feligresias englobadas en la Jurisdiccion
del llamado Coto Viejo y que se ajusta, al revés de la Relacion de la Justicia, al
cuestionario impreso de las cuarenta preguntas, comunes para todas las feligresias, que
aparece cosido al inicio del Interrogatorio General o Libro I.

Libro I en el que se van a registrar lo respondido o lo que “dijeron”, en presencia de las

autoridades correspondientes, el perito/s designado por el rey mas el perito/s designado
para representar a los vecinos a cada una de las cuarenta preguntas de ese cuetionario lo
que permite completar, en los aspectos agropecuarios, la Relacion presentada por la
Justicia de la villa que abarcaba un total de veintiséis apartados de los caules seis
(especies de tierras, frutos, colmenas, hornos,...) hacian clara alusién a la actividad
agricola y ganadera.

Aspectos, por otra parte, ratificados y ampliados por ese Interrogatorio General en el
que se puede leer que todas las tierras del conjunto de las feligresias, a excepcion de las
tierras de “sementura” de 12 calidad, producian una cosecha con un afio de descanso,
que a los montes abiertos comunales no les consideraban ninguna utilidad *° y que los
arboles frutales que habia (castafios, manzanos, perales, guindas, cerezos, higueras,
morales, nogales “tal qual olivo y otras especies que producen diversa fruta de hueso”)
1 estaban plantados en tierras de sembradura, hortaliza, vifias y prados, y en los
“residos” de las aldeas, a excepcion de los castafios que lo estaban en sotos, * sin orden
y en los margenes de los territorios, ** concretandose, también, que la medida de
superficie mas usada en todo el Coto Viejo era el ferrado especificandose sus
equivalencias con respecto a otras medidas ** y que son las siguientes:

" Representante del rey o del sefior en que el que habfan delegado sus funciones y que ejercia o
supervisaba en su nombre mdltiples funciones (judiciales, econémicas, militares,...). En la villa de
Monforte lo nombraba la Casa condal de Lemos ya que ejercia en ella, por enajenacion real, el sefiorio
jurisdiccional.

® Alcaldes y en teoria la méaxima autoridad de la administracion de una villa o ciudad.

% Los dos peritos del publico son dos importantes propietarios y los dos expertos reales dos funcionarios
(escribano de nimero/receptor).

0 AHPL. Capitulo: 4° del Interrogatorio General Coto Viejo.

X AHPL. Capitulo: 6° del Interrogatorio General Coto Viejo.

2 AHPL. Capitulo: 7° del Interrogatorio General Coto Vigjo.

3 AHPL. Capitulo: 8° del Interrogatorio General Coto Vigjo.

1 AHPL. Capitulo: 9° del Interrogatorio General Coto Vigjo.
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...... Ferrado=25 varas ** en cuadro (+430,5 m?).

...... Fanega=4 ferrados (1.722 m?).

...... Tega=2 ferrados (861 m?).

...... Ocho cuartales=1 ferrado, 12 rezumes y veinte y cuatro cuartillos. *°
...... Jornal=Y2 f. V'

Medidas de superficie que podian ser igualmente de masa aunque de valor variable
segun fruto aungue no se especifica este punto a excepcion de la de volumen utilizada
para el vino que es, como en el resto de la Tierra de Lemos, el cafiado concretandose
que “por el pote toledano que es la medida mayor segin ley y sin minoracion de la sisa
y millones que sufre esta especie” *® hacen 64 cuartillos (£32,7 litros).

A mayores se especifica que por ferrado de tierra se derramaba un ferrado de semiente
de centeno, % f de trigo, % f de cebada “colmado”, '/s f de mijo “miado y '/ f de maiz
que “son las semillas que ordinariamente se siembran en el término expresado”,
haciéndose constar en otros Capitulos que todas las tierras cultivadas en las diferentes
feligresias del Coto Viejo producian una cosecha al afio, excepto las de sembradura de
22y 32 calidad que lo hacian con un afio de descanso, que los montes bajos murados de
particulares s6lo daban tojo y broza mientras que los abiertos y comunales sélo servian
para el pasto “como se deduce de las relaciones” * y que “en cuanto a las especies y
calidades de tierra (...) consta de dhas relaciones segin queda declarado, y en cuanto a las
medidas relativas a cada una por no poder formar prudente juicio de ellas como lo tienen
expuesto se remiten desde luego a las que se acreditasen por el marqueo y acto de
reconocimiento”. °

Respuestas que confirman que las medidas de superficie y capacidad utilizadas en todas
esas feligresias y en la villa monfortina eran las mismas que las que se utilizaban en el
resto de la Tierra de Lemos con la peculiaridad de que se le da un valor muy bajo al
ferrado como medida de superficie (25 v?) lo que releva que disponian de suelos fértiles
por lo que los 4.000 f (1,7 km?), de superficie que abarcaba el 4mbito geogréfico de la
villa, si bien, estaban distribuidos en tres calidades (1%/28/3%), sin embargo, eran de los
mas fértiles de la Tierra de Lemos, Tal y como especifica, también, una Relacion y
Descripcién del Estado de Lemos mandada hacer por la Casa condal en 1741, *
publicada por Margarita Rodriguez Otero, con la finalidad de proceder a hacer una
revision general de todo cuanto le pertenecia a la Casa en el reino de Galicia (casas,
tierras, vifias, cotos, jurisdicciones,...) ya que estaban la mayoria “mal aforadas, otras
con linderos dudosos y algunas incluso usurpadas” por lo que se solicitaba al rey
(Fernando V1) que dictase las disposiciones oportunas, mediante una Real cédula, para

1> Se le ha dado a la vara un valor de 0,83 m.

18 Medida de capacidad para liquidos equivalente a la cuarta parte (0,512 litros) de un azumbre (+2
litros).

7 Se usaba para medir la superficie del vifiedo a partir de la superficie que podia cavar en un dia un
hombre (jornal).

18 |a sisa era la cantidad que se extraia a cada medida de vino que se vendia para el pago por parte de los
pecheros o estado llano de los impuestos reales (servicio ordinario y extraordinario o millones).

19 AHPL. Capitulo: 4° del Interrogatorio General del Coto Viejo.

20 AHPL. Capitulo: 10° del Interrogatorio General del Coto Viejo.

21 En el documento conservado en el archivo del palacio madrilefio de Liria aparece el XI conde, D.
Ginés, como la persona que elevo a Felipe V tal peticion o suplica pero, a mayores, en el Archivo
Histérico de Madrid se conserva un documento del afio 1753 en que otro tanto solicitaba su sobrina y
heredera, Dfia. Rosa, como XII condesa propietaria de Lemos a Fernando V1.
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que las justicias ordinarias de las ciudades, villas y lugares en las que la Casa poseyese
algo pudiesen hacer “apeos, deslindes y amojonamientos de ellos”.

Relacion en la que, entre otros aspectos, se registran los frutos que producian “sus
paises, rentas, emolumentos (...) que al presente goza y posee (...) mi sefior”” haciéndose
a continuacion una descripcion del valle de Lemos que no se circunscribia a ese
momento concreto sino que viene a ser, como se puede leer en el propio titulo del
documento, una descripcion sintetizada de las caracteristicas especificas del propio valle
en sus maltiples aspectos, especialmente econémicos, junto con las especificas de la
Casa condal referentes a la villa de Monforte y su Estado de Lemos (Jurisdicciones,
gobierno, patronatos,...).

Asi, desde el punto de vista geografico se describe el valle de Lemos como el “mas
dilatado y capaz que se reconoce en el reino de Galicia (...) fuera del natural orden y
situacion” dado el caracter montafioso de la provincia en la que se ubica y por lo que los
valles suelen ser estrechos a lo que se afiade que, sin embargo, su clima era extremo
alternandose inviernos muy frios con veranos muy calurosos y “no molestan poco las
nieblas en el invierno que permanecen tan densas, que por algunos dias impiden se
muestre el sol” a lo que habia que afiadir una pertinaz sequia o falta de agua aliviada por
el rio Cabe “el més caudaloso del pais” que atraviesa el valle” y es de “tan saludable
calidad que en muchas partes usan de ella para beber” como en Monforte y “sus
beneficiosos efectos se conocen en los parajes que bafia en donde fertiliza la tierra
maravillosamente” estando “sus frondosas orillas pobladas de alamos, chopos y
diferentes frutales (que) hacen muy divertida la estacion de primavera”.

Fertilidad que ratifica en el siglo XIX tanto Sebastian Mifiano ** como el Madoz ** que

cataloga el primero el valle de Lemos como “el mas poblado y rico de cuantos hay en
Galicia” y el segundo entre los més fértiles de la provincia de Lugo a pesar de ello y, si
bien, se cultivaba algln trigo, no obstante, el cultivo principal era el del centeno ya que
como pone de relieve el Interrogatorio General el centeno era el cereal mas idoneo para
los suelos de la Tierra de Lemos puesto que era el Unico que admitia un ferrado de
semiente por ferrado de suelo seguido del trigo, cebada, mijo menudo y maiz.

Lo que viene a explicar el ;por qué? el centeno era el pan del campesinado y “pobres”,
explicacion gue no es otra que ser el que garantizaba la subsistencia de la poblacion,
como confirma lo recogido en la anterior Relacion condal de 1741 en la que se puede
leer que se “logra con mediania el fruto del centeno, que basta para la manutencion del
pais, sino (salvo) en afos tan estériles como los presentes, que se surte de otras partes y

22 MINANO. Sebastian, “Diccionario Geogrdfico y Estadistico de Esparia y Portugal”. 1827 (Fernando
VII). https://books.google.es [2019].

» MADOZ. Pascual, (1845-50), “Diccionario geografico-estadistico-histérico de Espafia y sus
posesiones de Ultramar ”. [2018]
https://www.google.es/search?q=madoz&/ags=chrome.69i57j015.3125j0j7&sourceid= chrome&ie=UTF-
24 E| cultivo del trigo y cebada en Galicia es rastreable, junto con el de las bellotas y el mijo, desde la
época castrefia (Bronce final y 12 Edad del Hierro/1* milenio A. C.’), sin embargo el centeno no se habria
difundido hasta la Edad Media procedentes de Europa del norte (;suevos?/;monjes?) y, a su vez, el maiz
procedente de América (Méjico) se va a difundir en el noroeste peninsular en el siglo XVII atribuyendo
algun estudioso su introduccién en el valle de Lemos a la Casa condal de Lemos.
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aun en esos (no) se notara la falta al ser mas la aplicacion de los naturales a esta

labranza”. *°

Pero también explica el ;por qué? era posible, en algunas feligresias, cultivar algo de
trigo para fines liturgicos (pan acimo) o la mesa de los méas pudientes ya que ambas
especies eran las que aceptaban una mayor cantidad de semilla por ferrado (1-% f)
mientras que la de cebada, mijo y maiz era sensiblemente inferior (“2-/s-1s f) lo que
explica, a su vez, el ¢por qué? el cultivo de la cebada, mijo y maiz seria, relativamente,
minoritario que no es otro que la necesidad de dispersar mas la semilla para obtener una
Optima produccidn, lo cual no significaba una mayor productividad sino, simplemente,
la mayor o menor idoneidad de los suelos del Coto Viejo para uno u otro cultivo asi
como su mayor o menor aprecio como alimento y derivado de ello su mayor o menor
demanda en el mercado y la mayor o menor superficie dedicada a su cultivo.

Centeno al que se le dedicaba, pues, una mayor superficie que a la cebada a pesar de
que ambos se pueden cultivar en suelos pobres y climas frios, a diferencia del trigo,
comparten periodo de plantacion (otofio) y recogida “en verde” (enero) por lo que se
pueden plantar en el mismo suelo siendo, a mayores, la cebada muy resistente a la
sequia y con un gran poder germinativo a lo que hay que afadir su facilidad de
conservacién y su mayor aporte de proteinas con respecto al resto de los cereales pero,
posiblemente, su poco aprecio como cereal panificable originaria que quedase relegada
a ser alimento del ganado.

A lo que habria contribuido el hecho de que lo mismo que la avena, tiene més follaje lo
cual es idoneo para alimento del ganado vy, tal vez, por ello junto con la menor
idoneidad de los suelos del valle de Lemos para su cultivo, se hubiese ido desterrando
en muchas feligresias por lo que si se mantenia en la villa seria como un cultivo
secundario. Por ello, si bien, el centeno y la cebada eran los cereales idoneos para las
zonas de duros inviernos y de suelos acidos y arenosos, sin embargo, va a ser el
centeno, a pesar de que podia provocar ergotismo, %° mas duro y productivo que el trigo
el que se imponga, como cereal panificable, frente a los otros cereales a pesar de que en
la Relacion general que presenta la Justicia de la villa se especifica que la cebada que se
cultivaba en su término era “cebada blanca” por lo que parece que estaba destinada a su
consumo como alimento y no a la fabricacién de cerveza.

Asi pues, en Monforte de Lemos como en el resto de las feligresias del Coto Viejo se
cultivaban los que se pueden denominar cereales tradicionales como refleja se puede
leer en un documento notarial del mes de mayo del afio 1750 %’ en el que se registra la
venta que hacen el escultor D. Ignacio da Silva y su mujer, Dfia. Manuela Fernandez de
Guitian, de todos los bienes raices “de dar y no dar fruto” que tenia Dia. Manuela en
Rioseco (Monforte) a Manuel Conde *® y a su mujer, vecinos de Rozavales,

2 pequefia Edad del Hielo que se extiende desde la 22 mitad del siglo XV hasta mediados del siglo XIX
con periodos catastroficos de nevadas, tormentas y lluvias intensas pero con interludios de sequias.

% Enfermedad provocada por el cornezuelo o ergot, un hongo negro que crece en la espiga del centeno y
gue mezclado con la harina provoca envenenamiento. Se uso con fines terapéuticos y alucindgenos.

2" AHPL. FEIXOO. José Benito, Signatura: 03120-01 p: 8

%8 pyede tratarse de un hijo de Pedro Conde que en 1752 se asienta en el Libro de Personal de Legos de la
feligresia de Sta. M2 de Rozavales como uno de los 17 vecinos de 57 afios de edad y padre de dos hijos
varones, uno casado, y de dos hijas.
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especificandose en el documento notarial que dejaban sembrados en el agro “trigo,
centeno y un pedacito de cebada”

Cebada que vuelve a citarse en un documento de venta de 1927 en el que se registra la
venta que hace el duque de Alba, D. Santiago Stuart, de una serie de bienes que poseia
en la Tierra de Lemos a D. Juan Lopez Suarez y entre ellos tres porciones de huerta,

contiguas al palacio, sin riego y que sélo producian “verduras, patatas y cebada”. %

Cultivo de cereales tradicionales a los que hay que afiadir el mijo y el maiz, * estando
el primero presente en Galicia desde época castrefia por lo que se puede incluir entre los
cereales tradicionales capaz de adaptarse a climas y suelos diversos, aunque nunca en el
monte, ! entrar en rotacion con otros cultivos (trigo, centeno, maiz, nabos o hierba)
dado su condicion de cereal de ciclo corto (dos meses/siembra junio-julio) con un
rendimiento similar al del trigo o centeno y apto para alimento humano y animal,
pudiéndose sembrar después de recoger el trigo o centeno y que no exigia cuidados
desde la siembra hasta la maja por lo que requeria poca inversion de energia y tiempo.

El mijo era, pues, un cultivo que jugaba un papel fundamental en un sistema agricola
de caracter autarquico y de autoconsumo ya que podia suplir una mala cosecha de trigo,
cebada o centeno proporcionando la necesaria harina y paja para el ganado y alimento
para los seres humanos (harina/pan) lo que se traduciria en aquellas comunidades que lo
cultivaban en una mejor alimentacion y con ello en un incremento demografico de las
mismas que haria necesario, a su vez, que tuviesen que aumentar la superficie de sus
tierras de cultivo.

Por todo ello, José Manuel Vazquez Varela, considera que debié de jugar un papel
fundamental en el nacimiento y evolucién de la cultura castrefia ya que su breve periodo
de permanencia en la tierra permite a ésta un breve descanso antes de recibir la simiente
del cereal de invierno (trigo o cebada) y con ello duplicar la cosecha en la misma finca
por lo que, tal vez, habria jugado un papel fundamental en el asentamiento de la
poblacion lo que traeria consigo un nuevo modelo de control del territorio (castros) ** ya
que se le daria una mayor importancia a los territorios productivos para poder alimentar
a una poblacion en crecimiento y de ahi la necesidad de defenderlos.

Por el contario, el maiz era casi un recién llegado a mediados del siglo XV1II pero se va
a adaptar perfectamente a aquellos lugares de clima templado y frio méas suelos diversos
sirviendo de abono verde para tierras con bajo contenido de materia organica al ser,
también, un cultivo de crecimiento rapido que favorece la absorcion del fésforo que se
halla insoluble en el terreno por otras plantas inmovilizando, como otras leguminosas,
mucho nitrégeno, por lo que su cultivo garantizaba una mayor rentabilidad a largo plazo
de aquellas especies con las que rotaba ya que mantenia la materia organica del suelo
para beneficio de los cultivos siguientes, dada su alta produccién de rastrojos, de lo que

2 https//isssuu.com/ireneg.abeledo/docs/archivo [mayo 2019]

%0 Su consumo si no va acompafiado de otros cereales u otros alimentos ricos en vitamina B puede
producir la pelagra, una enfermedad de la piel que produce trastornos digestivos y nerviosos y que causo
estragos a mediados del siglo XVIII por lo que sustituirlo, segun los estudiosos del tema, por la castafia
habria sido un error.

31 Si se cultivaba en algunas feligresias de la Tierra de Lemos algun trigo o “centeno avenoso” segun lo
asentado en sus respectivos Libros catastrales.

%2 Poblados fortificados tipicos, aunque no exclusivos, de Galicia en la época prerromana (cultura
castrefia/finales de la Edad del Bronce) y romana (cultura galaico-romana).
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se puede deducir que su cultivo se habria impuesto en el Coto Viejo para garantizar una
mayor productividad del trigo.

Maiz, sin embargo, que no va a desplazar al trigo como cereal panificable como
tampoco al centeno pero si al nabal y al mijo en el Coto Viejo a pesar de ser el nabo una
hortaliza también presente en Galicia desde finales de la Prehistoria, como en la
mayoria del Hemisferio norte, que se adaptaba bien a los paises de clima frio y
templado pero el maiz podia dar altas producciones en periodos cortos pudiéndose
intercalar con otros cultivos o cultivarse en solitario ya que era barato, poco exigente,
con un alto valor nutritivo y antioxidante vy, tal vez, por ello el cultivo del mijo parece
que habia sido totalmente desterrado en la villa monfortina ya que no se le cita en la
Relacion elaborada por la Justicia no obstante, al final del Capitulo 12° del
Interrogatorio General del Coto Viejo, se hace constar que no se ha regulado “una
medida de tierra sembrada de mijo menudo, cebada o legumbres por ser muy limitada la
cosecha de estas semillas considerando que la utilidad de sus frutos queda introducida en el
producto de las mayores y principales”, 10 que parece dar a entender que su cultivo se
intercalaba con otros, como por ejemplo, podria ser el centeno ya que en algunas
feligresias de la Tierra de Lemos se cite en sus Libros catastrales el “centeno avenoso”
postergado a los calveros abiertos en el monte comunal.

Parece, pues, que el maiz habria permitido en los mejores suelos obtener una cosecha
cada dos afos del demandado trigo, rotando “afio a afio” (afio maiz/afio trigo), aunque
no se concreta, ni en el la Relacién de la Justicia monfortina ni en el Interrogatorio
General del Coto Viejo, la especie que se sembraba en dichos suelos entre cada cultivo
de trigo pero ello queda aclarado en el Capitulo 12° del Interrogatorio General del Coto
Viejo en el que se recogen las productividades anuales de los diferentes frutos
cultivados en cada feligresia concretandose en los suelos de sembradura de 12 calidad la
productividad tanto del trigo como del maiz mientras que en los de 22 y 32 calidad s6lo
la del centeno. Centeno a cuyo cultivo se dedicaban las peores tierras de sembradura
necesitadas por ello de un afio de descanso o barbecho entre cultivo y cultivo.

Cultivo de cereales que se complementaba, segun el Interrogatorio General del Coto
Viejo y la Relacion de la Justicia monfortina con el cultivo de la vid de pie bajo, aspecto
en el cual la Relacion condal de 1741 vuelve a ser mucho méas explicita, aunque
refiriéndose al conjunto del valle de Lemos ya que especifica que “abunda el vino, que
es del mayor interés del valle” con una cosecha que producia regularmente excedentes y
que en parajes como “Amandi y otros es de tan noble calidad que se distrae
considerable porcion para Inglaterra, y de este valle se surten Sarria, Lugo y
Mondofiedo y otras montafias”.

Vifiedo que, como en el resto de Galicia, va a ser, junto con el maiz, el Gnico que se va
a expandir y conocer algun cambio hasta mediados del siglo XVIII, dado que los
precios de los granos y rentas permanecieron bajos frente a la espectacular subida del
precio del vino y de los vifiedos por su mayor demanda de ahi que, segun los estudiosos
del tema, se produzca un incremento de la plantacion de vifias en pequefias parcelas de
entre 450 y 3.000 m? (+1-6 f), superficies superiores no obstante por arriba a las
dedicadas al resto de los cultivos que oscilaban entre 750 y 1700 m? (+1%-3% f) y cuyo
tamariio va ir disminuyendo a medida que se vaya implantando el maiz.
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Vifiedos y tierras de sembradura a los que hay que afiadir la praderia de regadio y de
secano, tanto para pasto del ganado (prado de diente/regadio) como para forraje (prados
de siega/secano), algunas legumbres y hortalizas més el tojo y broza para abono que
producia el monte bajo cerrado de particulares ** a diferencia de los montes abiertos y
comunes que eran inutiles para el fruto aunque en algunas feligresias del Coto Viejo se
aprovechaban bien para soto, ya que la castafia solia sustituir al cereal como alimento
humano y animal cuando éste escaseaba, 0 bien para pastizal lo que es un claro
indicador de que, como en todo el interior de Galicia, la actividad agricola se combinaba
con la ganadera como fuente imprescindible de obtencion de recursos dinerarios,
alimentos, fuerza fisica y abono.

De ahi, también, que parte de la superficie del monte se dedicase a la produccion de
tojos (estiércol/abono verde) lo que ratifica de nuevo la Relacion condal de 1741 en la
que se resefia que “la abundancia de la castana de que se ceban grandes hatos de ganado
de cerda y sus carnes por muy sabrosas surten muchas partes de Castilla y de los demés
ganados tiene lo bastante y aun salen fuera muchas parejas de bueyes”, y lo que vuelve
a ratificar el Madoz un siglo mas tarde que recoge que en el término de la villa y sus
confines “se encuentran buenos sotos y prados de excelentes pastos”.

Praderia, tanto para pasto del ganado (prados de regadio) como para forraje (prados de
secano), y que junto con los cereales, vino méas algunas legumbres y hortalizas
garantizaban la subsistencia de la poblacion y a los que hay que afiadir arboles frutales
como cerezos, manzanos, perales, olivas y castafias, plantados sin orden en las margenes
de las tierras de hortalizas, vifias y prados, a excepcion de los castafios que “por lo

. . 34
comun” estaban en sotos y aun en los “ejidos de las aldeas y lugares”.

Arboles que daban fruto pero que, si bien, en algunas feligresias del Coto Viejo era el
castafo el que debia ocupar una mayor superficie, no siendo rara la existencia de sotos
concejiles o explotados por el sistema de arriendo en blogue o foro compartido, sin
embargo, en la villa monfortina no se regula su productividad ni en el Interrogatorio
General del Coto Viejo ni en la Relacion de la Justicia de la villa pero si en la tablas
sobre productividad de los diferentes frutos que aparecen en las primeras paginas de los
Libros Reales y dado que el Madoz recoge la existencia de esos sotos en la villa no cabe
mas que preguntarse el ;por qué? de esa omision, pregunta sin respuesta por el
momento.

No especificandose tampoco la superficie dedicada a cada cultivo, pero si la
productividad media por ferrado y calidad del suelo “regulada por quinquenio” por parte
de la “Justicia, Cabos y Peritos del Publico juntamente con los nombrados por Su
Majestad” y que se refleja en una hoja, a modo de tabla, que aparece cosida en las
primeras paginas de los Libros Reales de legos y eclesiasticos precediendo los asientos
presentados por cada una de las personas, residentes o no, que poseian algun patrimonio
en la villa en bienes raices (casas/tierras) o muebles (censos/ganado).

Productividades que se van a reflejar, tanto en especie como en dinero, * en las dos
tablas de la siguiente pagina, a partir de los datos suministrados por los expertos y

3 AHPL. Capitulo: 4° del Interrogatorio General del Coto Viejo.
% AHPL. Capitulo: 6° y 7° del Interrogatorio General del Coto Viejo.
% AHPL. Capitulo: 12°, 13° y 14° del Interrogatorio General del Coto Viejo.
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afiadiéndosele el precio que le regulaban a ciertos productos “por lo que consideran para
la estimacion de foros y otros derechos”:

TABLA I/Productividad-estimacion precios Coto Viejo-Monforte 1753

Especies Pr. 12 Calidad Pr. 22 Calidad Pr.32 Calidad | Precios @
Hortaliza 33r. 20r. 10r.
Prado de regadio 33r. 20r. 10r.
Labradio/bienal 4 f-trigo/4 f-maiz @ 3 f-centeno 2 f-centeno 5,5 r=f de trigo
275r1/16r. 14r. Tr. 4 r=f de maiz/cebada
3,5 r=f de centeno
Vifa/por jornal (%2 f) 1% cafiados vino 1 cafiado vino Y% cafiado vino 9 r=cafiado
13,51. (27 r=f) 9r. (18 r=f). 4,5r. (9 r=f)
Parral o majuelo por jornal (%2 f) 2% cafiados vino 1% cafiado vino 1 cafiado vino 7,5 r=cafiado
15r. (30 r=f). 11,25r.(22,5r=f) | 7,5r. (18 r=f)
Majuelo (vid joven) por jornal (%2 f) 3 cafiados vino 2 cafiados vino 7% r=cafiado
22,5r. (54 r=f) 15r (30 r=f)
Prado de secano 15 r.(1% carro) 10r. (1 carro) 5r. (% carro) 10 r=carro hierba seca
Dehesas 4 r.(1 carro) 2 r.(% carro) 1r.(% carro) 4 r=carro
Monte cerrado particular 2r. 1r. Yr.

Puerco cebado/libra de jamén o tocino

44 r/12 1/10 cuartos ©

Carro o0 haz paja de trigo o cebada 15r25r.
Carnero/cordero/cabrito 10r/4r/3r.
Libra © cera en bruto/cuartillo miel ©@ 6r/lr.
Carro lefia de roble 4r.

Carro de tojo 2r.
Marrana de leche 2r.

Gallina/par de pollos/huevo

2.5 1/24 mrs/1 ochavo ©

Libra de “cierros” de lino

25T,

Libra de manteca

2r.

f=ferrado; mrs=maravedis; Pr=productividad; r=real de vell6n

(1) “Precio a que cominmente un afio con otro se vende”.
(2) “Una medida de tierra laborable de 12 calidad un afio con otro alternativamente”.
(3) Cuarto de real=4 maravedis; libra=t%: kilo; cuartillo=8,5 maravedis; ochavo=2 maravedis (docena=24 maravedis).

TABLA Il/Productividad productos Coto Viejo-Monforte 1753

Especies Pr. afio 13 C/r. Pr. afio 22 C/r. Pr. afio 32 C/r. Puesto 1%/22/32
Parras/ferrado 36r. 27r. 18r. 1%/3%/6°
Vifias/ferrado 30r. 20r. 10r. 23/5%/82
Hortaliza 30r. 20r. 10r. 28/5%/82
Prado de regadio 30r. 18r. 10r. 28/6°/82
Tierra de labradio 25T, 14r, 7r. 437392
Prado de secano 18r. 10r. 7r. 5%/83/92
Sotos 20r. 10r. 7r. 10%/11%/122
Dehesas 5r. 3r. 2r. 10%/11%/122
Monte cerrado/privado 2r. ir. 0,17r. 123/13%/142

C=calidad; Pr=productividad; r=real de vell6n

Ambas tablas son coincidentes y ponen de manifiesto que, como en la mayoria del
valle y de la Tierra de Lemos, los cultivos méas productivos en términos dinerarios eran
el vifiedo, hortaliza y praderia de regadio en las tres calidades de suelo (22-52-8%/22-62-
8%), correspondiéndole el primer puesto al vifiedo en su variedad de majuelo o vides
jévenes de reciente plantacion que, como el parral o vid de pie alto (12-32-62), daban més
fruto aunque de inferior calidad en las tres calidades de suelo de ahi que el precio del
cafiado fuese inferior (9/7,5 r.), siendo especialmente significativo que la productividad
del majuelo duplicase la de la vid de pie bajo y que éste no se cultivase en suelos muy
pobres porque, posiblemente, su menor productividad no compensaria el trabajo, debido
a su poco aprecio en el mercado por lo que se sacrificaria calidad a cantidad, pero el
hecho de que hubiese majuelo pone de relieve que se estaba expandiendo el cultivo de
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la vid dada la fuerte demanda y alza del precio del vino, frente al estancamiento de los
precios de los cereales, sin poderse descartar una renovacion de las cepas (¢rigores del
clima?/pequefia Edad del Hielo), lo que ratifica el Madoz, un siglo més tarde, ya que
especifica que el comercio de la villa “se hallaba reducido a la exportacion de vinos y
jamones”.

El resto de los cultivos presentan ya unas productividades inferiores pero de todos ellos

es el cereal, base de la alimentacion junto con el vino, el mas productivo (42-72-9%),
seguido de la praderia de secano (5%-82-9%) y de la castana “verde” (10*-112-12%) lo que
viene a confirmar que realmente el cultivo mas idoneo para esas tierras era el centeno
no necesitado de los cuidados de la huerta y, ademas, de mas facil almacenamiento,
conservacion y mas valorado como alimento que la castafia o que les compensaria el
tener que dejar sin cultivar o a barbecho de una forma rotativa una parte del suelo
productivo de la villa y del de cada una de las feligresias integradas en el Coto Viejo
(Jurisdiccion de Monforte de Lemos) para obtener cereal panificable. Cultivo del
centeno gque se combinaba con el de los otros frutos para garantizar la alimentacion de
personas y animales (cereal, vino, verduras, castafas/pasto+hierba) asi como de la
produccidn de paja (cereal), abono, lefia y madera (tojo/castafio/robles) y cuya mayor o
menor valoracion dependeria en gran medida de la oferta (mayor o menor cosecha)
pero, también, de la mayor o menor demanda del producto por el consumidor lo que
regularia, en ultimo término, los precios del mercado, sin obviar la legislacion de la
época encaminada, al menos en teoria, a garantizar a través de los Regimientos o
Concejos a la poblacidn los precios mas justos posibles.

Frutos a los que habria que afadir algo de fruta cuya productividad no aparece regulada

ya que en el Interrogatorio General de las feligresias del Coto Viejo *® se hace constar
que aunque habia diversos arboles frutales y otras plantas “que producen diversa fruta de
hueso respecto se hallan puestas como llevan declarado en las tierras de hortalizas, vifias y
prados atendiendo al perjuicio que causan son a su natura sustancia no le consideran (como
parece justo) utilidad alguna distinta y separadas antes bien la contemplan refundida en el
producto principal de la propia tierra”. Huertas, vifiedos y praderias se compaginaban,
pues, con la plantacion de arboles frutales siendo precisamente las consideradas por los
expertos como las mas productivas, tal vez, debido a que la fruta o fruto que se obtenia
de esos frutales compensaba “el perjuicio” que le causaban a la tierra.

Productividades, no obstante, que hay que poner entre interrogantes ya que un analisis
comparativo de los datos asentados en el Interrogatorio General del Coto Viejo deja
constancia de que las productividades son variables de unas feligresias a otras asi,
concretamente, en la villa las tierras de sembradura de 12 calidad producian un ferrado
menos de trigo con respecto, por ejemplo, a su feligresia comarcana de Sta. Marifia de O
Monte (5/4 f) aunque lo mismo de maiz vy, si bien, las de 22 calidad producian también
un ferrado menos de centeno (4/3 f), sin embargo, las de 3? calidad y mayoritarias
producian lo mismo. Por el contrario, huertas y prados de regadio de 1% calidad
producian mas en Monforte que en Sta. Marifia de O Monte (33/30 r.) pero lo mismo los
de 22 y 32 calidad pero no asi los de secano de 12 y 32 calidad que producian menos los
de la villa monfortina (18-15 r/7-5 r.), igual los de 22 calidad (10 r.) y mas los de 32
calidad, mientras que la vid de pie bajo y el parral producian lo mismo, a excepcion del
parral de 12 calidad que producia méas en Sta. Marifia de O Monte (2-2% cafiado), pero
el vino era menos valorado el de la villa si se toma como referencia el precio que se fija

% AHPL. Capitulo: 13° del Interrogatorio General del Coto Viejo.
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para cada uno de ellos (10-9 r=vid baja/9-7,5 r=parral). Discrepancias muy dificiles de
poder explicar con los datos que ofrece el Catastro y necesitadas de un estudio cientifico
que pueda determinar si se deben simplemente a razones de carécter subjetivo o bien a
otras de caracter mas objetivo derivadas de un conocimiento profundo de las
caracteristicas medioambientales del lugar, en que se halla ubicada cada feligresia y la
propia villa, adquirido de una forma empirica por las sucesivas generaciones que habian
puesto en explotacion y seguian cultivando esos suelos.

Por otra parte, la relacion de productos cuyo precio regulaban para “la estimacion de
foros y otros derechos” pone de manifiesto cuales eran los productos agropecuarios mas
demandados, ademés de los vegetales, en el mercado y, por lo tanto, que estaban
presentes en el pago de rentas y en la mesas de las casas pudientes de la época y que no
son otros que el cerdo y sus derivados més carneros, *’ corderos, cabritos, gallinas,
pollos, huevos, manteca y miel para la alimentacién humana y algunos, también, para
fines “terapéuticos” (gallinas, huevos y miel), hierba seca y paja para alimentacion y
cama del ganado mas, en el caso de la paja, otros variados usos (vestido,
“cordeleria”,...) a los que habria que sumar otros imprescindibles como materias primas
u otros diversos fines como, por ejemplo, la lana y el lino para la industria textil, la cera
para la iluminacion y la lefia y madera como combustible y materia prima para la
elaboracion de calzado, utillaje de trabajo y otros usos. Productos que ateniéndose al
precio que les regulaban permite conocer cuéles serian los méas apreciados en la época
pudiéndose resaltar, entre otros, la cera “en bruto” ya que se pagaba por una libra (£
kg) lo mismo que por dos cabritos (6 r.) y a la que se puede afadir la miel ya que el litro
se pagaba al mismo precio que un carro de tojo o “una marrana de leche” (2 1.) lo que, a
su vez, pone de manifiesto lo rentable que era la apicultura en un mundo necesitado de
cera y miel como fuente de iluminacion, endulzante y farmacolégico y sobrado de
productos carnicos en términos de la demanda y oferta de la época.

Leyes de la oferta y la demanda que regulaban el mercado y que hacian que otro de los
productos mas valorados fuese la “manteca” de vaca dada la escasez de produccion y la
falta de aceite de oliva de ahi que el kg se pagase lo mismo que un carro de lefia de
roble o que un cordero (4 r.), ejemplo al que se puede afiadir el del jamon, cuya libra
(£%2 kg) se valoraba como tres corderos o cuatro cabritos y mas que un carnero (12/10
r.), a pesar de que éste se pagaba igual que un carro de hierba seca (10 r.), mas el de la
gallina y los huevos (2,5 r=gallina/24 mrs=docena huevos) ya que la primera se pagaba
mas que un par de pollos y la docena de los segundos igual (24 mrs.) lo que parece
revelar, en este caso, una deficiente oferta debida, quizés, a la falta de excedentes para
poder alimentarla dada su baja rentabilidad productiva con respecto, por ejemplo, al
ganado porcino y que sélo se compensaria manteniendo unos precios altos para lo cual

era necesario mantener una oferta baja o lo que es lo mismo controlar su reproduccion.
38

Regulacion de precios que no deja lugar a dudas, por otra parte, de que los productos
mas apreciados en la mesa de los mas pudientes serian el trigo, la mantequilla, la miel,

% Una de las carnes mas apreciadas de la época, especialmente el merino y la Gnica carne que podian
consumir en Cuaresma los enfermos y personas débiles.

% Todavia una antigua vecina de Sta. Eulalia de Caneda recordaba un dicho popular de cuando ella era
pequefia de que “las gallinas ponian con el culo mirando para Monforte” (“as galifias pofien co cu cara
Monforte) lo que viene a significar que los huevos se destinaban fundamentalmente a la venta y no al
consumo familiar.
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el jamon, el carnero, la gallina y los huevos, cuya oferta seria limitada de ahi sus altos
precios, mientras que la base de la alimentacion del pueblo en general seria el centeno,
el cereal mas adecuado para el ambito de la Tierra de Lemos, mas el ganado porcino, el
mas rentable en términos de costes-produccion, por lo que su mayor produccién y oferta
permitia mantener unos precios mas bajos que hacian, por ejemplo, que una “marrana
de leche” se pagase menos que una gallina (2,5/2 r.) e igual que un carro de tojo (2 r.) lo
que denota, a su vez, la abundancia de éste y por ello su uso generalizado para abonar
unas tierras necesitadas de nutrientes bien usado directamente bien como estiércol pero,
asimismo, que las aves era el tipo de carne més apreciado de la época de ahi que
estuviese todavia presente en el pago de algunas rentas diezmales y forales (gallinas,
pollos, capones, gansos) y fuese un manjar sélo al alcance de los privilegiados.

Asimismo, el hecho de que se especifique el precio de productos como la mantequilla,
cera y algunos animales (carnero, gallina) parece que esta indicando que la economia de
la villa monfortina, lo mismo que la de las restantes feligresias del Coto Viejo, era la
tipica del interior de Galicia basada en la combinacion de la agricultura con la ganaderia
imprescindible ésta como fuente de abono, fuerza fisica y dinero, asi como que seguiria
vigente el derecho medieval del pago de una gallina (2,5 r.) o partes de ella al duefio
directo del terreno dedicado a huerta por parte del duefio atil o usufructuario de ese
terreno o bien del que gozaba de su posesion.

Y, si bien, la Justicia de la villa monfortina en la Relacién elaborada por ella se
limitaba a decir que ningin vecino tenia, ni dentro ni fuera del término, “cabafa ni
yeguada” y a especificar cuales eran las especies de animales que habia (bueyes, vacas,
terneras, carneros, ovejas, corderos y cerdos grandes y pequefios, machos, mulas y
jacos), sin embargo, en el Interrogatorio General de las feligresias integradas en el Coto
Viejo se concreta *° que no “hay esquileo alguno ni ganado que venga a é1”, pero que
“en cuanto a los esquilmos de los que hay en su término segln las especies” lo
regulaban en las veintisiete feligresias mas la villa en la siguiente manera:

Tabla Il1l/Ganancias por cria ganaderia propia Coto Viejo-Monforte 1753

Especie/afios de crianza Productividad por cria Otras productividades anuales
Yegua @ Potro/a Macho/Mula

(cria de 3 a 10 afios) 33r/60r. 80 r/100r.

Vaca de vientre @ 30 r=ternero/a mantequilla-leche=10r.

(cria de 4 a 10 afios)

Cabeza de carnero y oveja Y libra lana en bruto y por lavar=25,5 mrs.?)
Oveja @ 4 r=cordero/a ©

(cria de 3 a9 afios)

Lechona 8 r=crfa (4 lechones=32r.) @

(cria de 2 a 3 afios)

Colmena 3r.©

mrs=maravedis; r=real de vell6n
(1) “Por cada afio en que pariere”.
(2) “Tres cuartillos de un real de vellon”.
(3) “Separados de la madre a los seis meses”.
(4) “Pare una sola vez al afio” y se suelen matar a los tres aflos por el temperamento del pais.
(5) “Por punto general en cera, miel y enjambres”.

Pero en el mismo Capitulo 18° se recoge que dijeron que si bien habia algunos bueyes
de labor no le regulaban, sin embargo, ningun provecho o esquilmo ya que “su aumento
es tan accidental como su minoracion y dirigirse (...) mas para la industria y cultura de las tierras

% AHPL. Capitulo: 18° del Interrogatorio General del Coto Viejo.

Monforte de Lemos Pagina 14



propias de los duefios del ganado o por otros amistosos fines que no por beneficio alguno que
les deje”, 1o que revela que si se poseian bueyes era porque su fuerza fisica los hacia
imprescindibles para la labranza y el transporte en un mundo al que todavia no habia
llegado la revolucion industrial. Bueyes que, a veces, eran recibidos a cambio del pago
de una renta anual en especie ya que se especifica que “aunque tienen comprendido que se
celebran tal cual contrato de locacion dandose un par de bueyes por cierta prestacion anual en
especie de trigo, centeno o dinero no saben ni pueden denunciar los sujetos que licitamente usan
semejante negociacion sobre cuyo particular se remiten a la expresion de los interesados”.

Afadiendo a continuacién que las “condiciones y pactos que mas cominmente se practican
(...) de las granjerias y utilidades que producen los restantes animales asi mayores como
menores son a la mitad sin distincién de tiempo en beneficio de los aparceros”. No obstante,
para “graduar las utilidades de las respectivas aparcerias por el valor de las creces de
dichos ganados” las regulaban con distincion en esta manera:

Tabla I'V/Ganancias crianza ganado aparceria Coto Viejo-Monforte 1753

Especie/Edad Rentabilidad/anual Especie/Edad Rentabilidad/anual
Yegua Potro/a Macho/Mula Cordero/a

(1 a2 afios) 37r1/40r. 60r/72r. (6 meses-1 afo) 2r.

(2 a 3 afios) 53r/50r. 70r/80r. (1 a2 afios) 2r.

(3 a4 afios) 30r/30r. 401/50 . (2 a 3 afios) @ 2r.

Novillo/a Lechon

(1 a2 afios) Novillo/a=35 r/20 r. (6 meses-1 afio) 12r.

(2 a 3 afios) Novillo/a=50 r/30 r. (1 a2 afios) 12r.

(3 a4 afios) Novillo/a=35 r/20 1. (2 a3 afios) @ 12r.

r=real de vellon
(1) Edad en que ya “como a todos los deméas ganados subsiguientes no le contemplaban més mejoras”.
(2) Edad a la que ordinariamente se mataban.

Concluyendo que de este modo “unido el valor de las precitadas mejoras con el principal de
las crias de cada especie hasta los tres y cuatro afios de su edad a que relativamente van
considerados tienen de estimacion”:

1) Buey=150 r. (ternero=30 r+novillo=120r.).
2) Vaca=100 r. (ternera=30 r+novilla=70r.).
3) Carnero=10r. (lechal=4 r+cordero=6r.).

4) Macho cabrio=8 r. (lechal=3 r+cabrito=5r.).
5) Lech6n=44 r. (lechal=8 r+lech6n=36r.).

Los datos suministrados por ambas tablas muestran una concordancia total en todo el
Coto Viejo en este apartado, a diferencia de las productividades de las especies
vegetales que varian de unos lugares a otros, siendo una de sus principales
caracteristicas que no establecen distinciones por sexo en el periodo de crianza anterior
al destete, a excepcién del ganado equino en que se valora mas la hembra que el macho,
de lo que se puede deducir que habria un equilibrio entre oferta y demanda, tanto de
animales para sacrificar como para reservar para la crianza, salvo en el caso de los
equinos en que la demanda de mulas debia de ser superior a la oferta y de ahi su mayor
valoracion y rentabilidad con respecto al macho en los tres tramos de crecimiento y
dado que en la Relaciéon particular de la villa se especifica que solo habia en el término
de ella machos, mulas y jacos se puede deducir que eran animales adultos que se usaban
para el trabajo y transporte pero ningun vecino se dedicaba a la crianza de ganado
equino.
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Valoracién idéntica por sexos que desaparece en el caso del ganado vacuno una vez
que se iniciaba la etapa de crecimiento posterior al destete hasta que el animal alcanzaba
la plena edad adulta y cesaba el crecimiento en que ya “no le consideran mas mejoras
regulares”, pero mientras que en ¢l caso del ganado equino era mas valorada la hembra,
también en esta etapa, en el del vacuno acontecia al revés de lo que se puede deducir
que, posiblemente, se reservasen pocos bueyes para la labranza por su nula rentabilidad,
en términos dinerarios directos, al contrario de las vacas de ahi esa distinta valoracion,
lo que no acontece en el caso del ganado ovino en que se valoran por igual ambos sexos
sin que variase, tampoco, su rentabilidad en las tres etapas de crecimiento debido, tal
vez, a que la demanda de ejemplares se mantenia constante, con independencia de la
edad del ejemplar, ya que se destinarian tanto al consumo humano (carne) como a la
crianza o a la obtencidn de lana, pero el hecho de que se especifique que las ovejas se
sacrificaban a los tres afios en que dejaban de criar parece indicar que lo que les
interesaba no era tanto la lana sino la carne y, especialmente, la de los ejemplares mas
jovenes.

No obstante, lo recogido en el apartado de ganado (Capitulo 18°) del Libro del
Interrogatorio General del conjunto de las veintisiete feligresias mas la villa deja claro
que el animal més rentable era el porcino ya que cada “marrana de vientre” dejaba una
rentabilidad en tres afios de 176 r., puesto que cada afio solia parir 4 lechoncitos frente a
las demas especies que se limitaban normalmente a uno y, a veces, ni siquiera anual por
lo que no es de extrafiar que el porcino se hubiese convertido desde el Neolitico, en
muchos pueblos y lugares, en la principal fuente de aportacion de proteinas v,
concretamente, en la Tierra de Lemos en el siglo XIX, segun los datos aportados por el
Madoz, una de las principales actividades de sus vecinos era la cria de ganado porcino
ya que el “comercio se hallaba reducido a la exportacion de vinos y jamones”

Pero la Tabla Ill aporta, también, un dato que difiere del resto de la Tierra de Lemos
que es la mayor valoracion que se le da a la libra de lana en bruto y por lavar (25,5
mrs/17 mrs.) lo que obliga a preguntarse el ¢por qué? ya que ello no puede deberse a
unos menores gastos en transporte ni a una mejores vias de comunicacion ya que las
feligresias englobadas en el Coto Viejo no formaban un nicleo homogéneo, desde el
punto de vista geografico, por lo que la explicacién tiene que ser otra.

Explicacion que puede venir tanto de la existencia en el Coto Viejo de una raza de
ganado ovino cuya lana fuese méas valorada en el mercado (¢merina?) como de que la
lana que se producia en este sefiorio jurisdiccional de la Casa condal de Lemos se
comercializara en bruto a través de las ferias de Medina de Rioseco, provincia de
Valladolid, como parece indicar el hecho de que en la Relacion particular de la villa
presentada por la Justicia monfortina se registre, en el apartado de mercaderes al por
menor, a Telmo de Pacios como un “mancebo de D. Fernando de la Hoz de Rioseco”
regulandosele un sueldo anual de unos 2.200 r., de lo que se puede deducir que los
beneficios que obtenia D. Fernando, a través de la villa monfortina, no debian de ser
despreciables de ahi que tuviese a un agente o representante residiendo en ella; por otra
parte, si bien la Relacion particular de la villa registra la existencia de 20 telares de
lienzo y estopa, *° sin embargo, no registra ninguno de lana aunque si los cita el Madoz
un siglo mas tarde.

“0 parte basta y gruesa del lino.
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Lana cuya demanda estaba ya en franco retroceso y con ello la ganaderia lanar ** dadas

las graves dificultades para la exportacion ** anunciandose asi el final de la importante
ganaderia trashumante que se habia desarrollado en Castilla desde el siglo XIII y que
habia convertido las ferias de Medina del Campo y de Medina de Rioseco ** en grandes
centros de contratacion textil y financieros pero mientras las primeras entran en
decadencia a medida que la actividad econdémica se desplaza hacia el sur y el Atlantico
las segundas eran en el siglo XVIII el gran centro financiero redistribuidor de la plata
que llegaba de América.

Y ello parece ratificarlo el hecho de que tanto en la feligresia de Rozavales como en la
de Villamarin se haga referencia en la toponimia menor a molinos de batan, *
inexistentes a mediados del siglo XVIII, lo que lleva a pensar que durante algun tiempo
se intentd, al menos en algunas zonas de la Tierra de Lemos, desarrollar una industria
textil local pero el intento habria fracasado y con ello el desarrollo de la ganaderia ovina
que en el siglo XVIII seria s6lo un residual destinado més bien al consumo familiar,
salvo excepciones puntuales, al aprovechamiento de los amplios comunales y a un
reducido mercado al por menor, més bien de carne que de lana, con la posible excepcion
del Coto Viejo que habria apostado por la introduccién de ovejas de raza merina y
continuar vendiendo lana en bruto a través de las ferias de Medina de Rioseco en cuya
capital ** se hallaba, asimismo, la poderosa Congregacién de S. Benito el Real a la que
habia sido anexionado por los Reyes Catolicos el monasterio cluniacense (“monjes
negros”’) monfortino de S. Vicente del Pino que seguian, como se vera en los siguientes
apartados, detentando el dominio directo o eminente de una parte relativamente
importante de las tierras cultivables del termino geogréafico de la villa monfortina junto
con las de otras varias feligresias de la Tierra de Lemos.

Ganado, pues, equino, vacuno, ovino y porcino que junto con el avicola era un
importante complemento de la actividad agricola y que, a diferencia de la tierra, era
considerado como un bien mueble y de propiedad del campesino aunque podia no ser de
plena propiedad sino tenido en aparceria mediante un acuerdo privado entre dos partes
por el cual una ponia el capital para la adquisicion del animal y la otra los alimentos y
cuidados para la crianza y mantenimiento del ejemplar por lo que era necesario, a efecto
del pago de las contribuciones y demas cargas contributivas, saber cémo se repartian los
beneficios que generaba dicha aparceria anualmente y es por ello por lo que en el

*! Lo que confirma en 1827 Sebastian Mifiafio. https://books.google.es [2019].

*2 politica econémica basada en la teoria del Mercantilismo que establecia una relacién directa entre la
posesion de metales preciosos y el poder de una nacién de ahi que se primase la exportacion sobre la
importacion y se evitase exportar materias primas baratas, como la lana, para que otros paises europeos
las transformasen en productos manufacturados caros.

*3 Ferias de caracter sefiorial que, junto con las de Medina del Campo, se habian convertido en la Edad
Moderna tanto en grandes mercados francos de transaccion de productos como, por ejemplo, la lana en
bruto que luego transportaban cantabros y vascos a los talleres textiles europeos, como en grandes centros
financieros ya que acudian a ellas, junto con los mercaderes, cambistas y banqueros pero las de Medina
del Campo van a entran en decadencia a mediados del siglo XVI (endeudamiento de la Corona, crisis
econdmica, aplazamiento y suspension de pagos, alteraciones monetarias,...), 10 que le va suponer a
Espafia la pérdida, a finales del siglo XVI11, del monopolio europeo de la lana.

* Méaquina compuesta por dos gruesos mazos de madera movidos por un eje o rueda que hacfa girar una
corriente de agua y que servia para tupir o compactar los tejidos de lana una vez que ésta habia sido
lavada, secada, cardada, hilada y tejida.

** Era la sede de los Tribunales de la Inquisicion y de la Real Chancilleria (1371/Enrique I1), alto tribunal
de justicia que en nombre del rey administraba justicia con jurisdiccion suprema en lo civil y criminal
sobre todas las personas y tierras situadas al norte del rio Tajo.
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mismo Capitulo 18° se especifica que “las condiciones y pactos que mas comunmente
se practican” suelen ser a la mitad o a cambio del pago de una renta anual en especie 0
dinero (contrato de locacion).

Ganaderia, a mayores, entre la que habria que incluir la cria de algunos gusanos de seda

a la que no se hace alusion ni en los Libros catastrales ni en el Madoz pero si en la
Relacion condal de 1741 en la que se especifica “que cogen alguna seda si bien decay6
mucho esta granjeria, después que faltaran las granjas que introdujo el Sr. Conde D.
Pedro (VII conde)” por lo que es de suponer que seria una actividad residual. Y, otro
tanto, se puede decir de la apicultura a la que se le dedica un Capitulo aparte, tanto en el
Interrogatorio General del Coto Viejo *® como en la Relacion de la Justicia de la villa,
aunque se limitan a resefiar en el primero que en cuanto al nimero de colmenas que
pueda haber en cada feligresia se remitian a sus respectivas relaciones aunque
concretaban que le regulaban a cada colmena anualmente “en cera, miel y enjambre” 3
r., lo que supone una valoracion superior en un tercio a la regulada en otras feligresias
(3/2 r.) debido, sin lugar a dudas, a la existencia de una mayor demanda que oferta,
posiblemente, relacionada con la existencia de un menor nimero de apicultores en el
Coto Viejo y de hecho en la villa monfortina el nimero de colmenas que se registran es
insignificante como pone de relieve la tabla siguiente:

Tabla V/Propietarios colmenas Monforte de Lemos-1753

Propietarios Ndmero | Productividad Propietarios Ndmero | Productividad

D. José Gayoso ¥ 5 3 r=15 rfafio Convento de Sto. Domingo 3 3 r=9 r/afio

Juan Rodriguez/Labrador 4 3 r=12 r/afio Pedro Ldépez/Molinero-Pefia 3 3 r=9 r/afio
Total 15 45 r/afio

r=real de vellén

(1) Se trata de un vecino de la feligresia de Seoane, lindante con la villa, y duefio del dominio directo de una vifia de una superficie
de 25 fen “S. Antonio” por lo que es posible que en ella estuviesen ubicadas las colmenas.

La relacién pone de manifiesto que el negocio de la miel si bien en el Coto Viejo era
mas rentable que en el resto de la Tierra de Lemos ya que se le regula una utilidad anual
de 3 r., ynode2r., sin embargo, en la villa monfortina no debia de ser una actividad
practicada con fines mercantiles sino destinada al consumo propio o familiar sin que los
datos aportados por el Catastro permitan averiguar el ¢por qué? ya que es de suponer
que habria demanda suficiente de cera para la elaboracion de velas para la iluminacion y
de hecho en la Relacion de la Justicia se hace constar que cuatro personas residentes en
ella eran cereros por lo que tendrian que traer la cera de otros lugares.

Interrogatorio General del Coto Viejo en el que a partir del Capitulo 20° y hasta el 40°
se hace referencia a las restantes caracteristicas econdmicas, politicas y sociales de las
feligresias dejando constancia de que “el comin de las veintisiete feligresias no tiene
propios, ni emolumentos, arbitrios ni sisas municipales como tampoco gastos, cargos de
Justicia, ni censos porque deban responder en cuanto a comunes y lo que de uno y otra goza y
paga al de esta villa consta de los testimonios que presentan en debida forma signados de Pedro
Antonio Quiroga escribano del Ayuntamiento de ella” y, a su vez, la Justicia monfortina
hace constar en la Relacién que presenta que no habia en la villa pdésitos publicos que
sirviesen de tabernas, tiendas y panaderias sino “las particulares de que usan los

* AHPL. Capitulo: 19° del Interrogatorio General del Coto Viejo.
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interesados” y so6lo habia el del “Peso del grano y harina que esta sin uso por motivos

. . 47
que haran ver a su tiempo”.

Pero a ello afadian, en otro Apartado, que habia una carniceria que servia para el
abasto publico a la cual no le “redituaban utilidad alguna” por lo que se podria
sobreentender que era propiedad y monopolio del Regimiento o Concejo que utilizaria
las ganancias que generaria, al menos en teoria, en beneficio de la vecindad como
parece desprenderse de un documento notarial de 1750 en el que puede leerse que el
regidor méas antiguo de la villa, D. José Ogando, *® nombraba a tres procuradores para
que recurriesen ante el Sefior Intendente General por lo que él consideraba una clara
dejacion de funciones de las méximas autoridades monfortinas en el terreno
administrativo hasta el punto que para hacer frente al pago de las Alcabalas en el afio
1748 se habia tenido que recurrir a lo “que se estaba debiendo en Lugo de carnes y

servicios”.

Lo que parece dar a entender que el derecho de venta de carne en la villa correspondia
en exclusiva al Concejo, derecho derivado de su obligacion de tenerla abastecida, y
cuyos beneficios, posiblemente mediante sisa o detraccion de una pequefia cantidad en
el peso, *° se destinasen al pago de las contribuciones reales o servicios que debian
abonar los vecinos del estado Ilano lo que suponia que el abastecimiento de carne a la
poblacion, como en otras localidades la venta del vino en las tabernas “del comun”,
estaba sujeto a una doble fiscalidad (monéarquica-alcabala=Casa condal de
Lemos/concejil-sisa=Regimiento) y, al mismo tiempo, permitia al Concejo o
Regimiento un control total sobre el cumplimiento de la normativa que regulaba el
sacrificio de los animales (mataderos o corrales) y su posterior despiece y venta al

" Recintos de propiedad municipal como, por ejemplo, depdsitos de cereales destinados a

almacenamiento de granos para hacer préstamos, en condiciones mddicas, a los vecinos en momentos de
escasez y que datan de finales de la Edad Media, como fundaciones piadosas de particulares destinadas a
ayudar a la poblacion en momentos de carestia, pasando a depender, posteriormente, del Consejo de
Castilla (1584/Felipe 11) y siendo, a nivel local, los Ayuntamientos los encargados de su buen
funcionamiento. Pero a principios del siglo XVIII con la nueva dinastia de los Borbones (Felipe V)
pasardn a ser gobernados por el Consejo Real nombrandose, posteriormente (1751/Fernando VI), un
Superintendente General dependiente de la Secretaria (Ministerio) de Gracia y Justicia y designandose,
para la administracién local, subdelegados de los intendentes territoriales de ahi que, tal vez, por su
reciente cambio en la administracion de esos pdsitos se haga constar en la Relacion que la Gnica regalia
real de que gozaba la villa era la del peso del grano y harina careciendo, pues, del tipico Pésito del grano
o0 almacén para guardar grano aunque hay que tener en cuenta que se habian convertido en un medio de
control social, por parte de la oligarquia municipal que era libre de fijar las condiciones de los mismos, y
habian dejado de ser una ayuda o crédito barato en los afios de malas cosechas pasando a ser la caridad de
los sefiores la Gnica que podia solventar esos problemas y eso parece, precisamente, que es lo que habria
hecho en el siglo XVII la VII condesa de Lemos, Dfia. Catalina de la Cerda, al dejar mandas
testamentarias para socorrer a los mas necesitados con el préstamo de semillas para sembrar o socorrer a
los necesitados en época de carestia.

*8 En la Relacion catastral de 1753 se incluye en el Apartado de oficios existentes en la villa a un
homonimo como uno de los cuatro Licenciados en Derecho pero no como Regidor y a otro Ogando (D.
José Marcos) como uno de los cuatro cereros y al que se le atribuyen unos mayores beneficios anuales.

* AHPL. ZUNIGA. Francisco de, Signatura: 02926. Afio: 1750.

* En su origen fueron un arbitrio municipal de caracter extraordinario y temporal concedidos por el
Concejo de Castilla para hacer frente a gastos imprevistos y que se imponian sobre articulos de consumo
popular pero que pasaron a ser tributos fiscales de caracter permanente que cobraban los Concejos pero
no para ingresarlos en las arcas municipales e invertirlos en beneficios de la poblacion sino para hacer
frente al pago de los tributos reales a que estaba sujeta la poblacion (servicios ordinarios y
extraordinarios), es decir el Concejo hacia de simple intermediario por lo que se pueden considerar un
tipo de fiscalidad indirecta.
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publico (peso, precio, higiene,...), pero es posible que ello fuese usado por la oligarquia
monfortina en beneficio propio ya que no parece casualidad que los arrendadores del
cobro de las alcabalas en 1748 sean dos Guitianes, apellido que coincide con el del
parroco de la Régoa en 1705 y con el del fundador en el siglo XV1 de la Obra Pia de los
“Guitianes” o “Capitan Duefias” en el Colegio de la Compaiiia, asi como el de algun
miembro de la hidalguia de la villa monfortina en 1753.

Carniceria, por otra parte, que se cita en un documento notarial de 1705 en el que se
puede leer que el licenciado D. Pedro NuUfiez de Guitian, cura de la parroquial de
Nuestra Sefiora de la Regla (Régoa), da poder a varios procuradores para que
comparezcan ante los oidores la Real Audiencia de la Corufia para pedir que Francisco
de Arce, mercero que “corre con el abasto de carne” proceda al sacrificio el dia anterior
a la venta y a una hora sefialada y no cuando €l quisiese y, ademas, que se le exigiese
que la carne fuese de buena calidad; >* documento que ha llevado a sospechar que, tal
vez, la carniceria seria una tenencia del monasterio monfortino de S. Vicente del Pino lo
cual seria perfectamente compatible con el hecho de que estuviese bajo el control del
Concejo o, al menos, que lo fuese el lugar donde estarian ubicados los corrales de ahi la
intervencion del parroco de la Régoa ya que la iglesia era una matriz de la de S. Vicente
y el parroco era puesto por el monasterio para ejercer las funciones sacerdotales en la
zona de extramuros por lo que el Concejo tendria competencias para intervenir en lo que
era el lugar de despacho al publico y hacer cumplir la normativa pero no en lo que
concerniente al matadero.

Sea lo que fuere lo innegable es que esa carniceria para “abasto publico” > hay que
relacionarla con ese importante incremento del consumo de carne que se va a producir,
segun los estudiosos del tema, en la Baja Edad Media y a lo largo del siglo XVI vy,
ademas, en el contexto de que era una obligacién de los Concejos asegurar al
vecindario, especialmente a los méas desfavorecidos, el abasto de alimentos basicos a los
mejores precios posibles, entre los que estaba incluida la carne. A mayores, se
conservan un par de actas municipales, publicadas por Felipe Aira Pardo, que parecen
sugerir que dicha carniceria pasaria a depender del Regimiento en el siglo XVI, o al
menos se procederia a su adecentamiento, > ya que en el Archivo del Ayuntamiento se
guarda una anotacion de 1595 >* en la que se puede leer que se habian abonado 17 r.,

°1 AHPL. GONZALEZ DE ANDRADE. Miguel, Signatura: 3269. Afio: 1705.

52 Era el llamado servicio de abastos que inclufa, por ejemplo, el disponer de pésitos o graneros publicos,
lo que no acontecia en el caso de la villa monfortina, y en afios de carestia de granos (malas condiciones
climaticas, pestes,...), una vez agotadas las reservas del propio lugar y de los alrededores, debian con
recursos propios buscar el grano donde lo hubiese y distribuirlo entre los horneros para que lo vendiesen
al mejor precio posible (frecuente especulacidon=inflacion). En el caso de la carne, como demas alimentos
considerados como basicos (vino, tocino, pescado,...) incluida la nieve, estaba prohibida su venta, si
peligraba el abastecimiento, fuera del lugar.

>3 En el siglo XVI se va a obligar a construir mataderos en las afueras de las villas y ciudades o en
campos inmediatos a las murallas aunque los puntos de venta seguian estando ubicados en lugares
ceéntricos o mercados.

> Puede ser el puente de las “Tapias”, que se cita en alguna otra documentacion y al que hace referencia
explicita una copia de un documento notarial de 1562, conservada en el monasterio de S. Vicente y
publicada por Felipe Aira Pardo, en la que se recoge la concordia, hecha ante Pedro Feijoo, a la que
habian llegado el monasterio y el Concejo en virtud de la cual el Concejo se comprometia a “fabricar y
conservar el puente de Tapias” con un arco de piedra en compensacion por el dafio que le habian causado
al monasterio en la acefia del Caneiro. Carniceria, por otra parte, que en algin momento debia de contar
con dos establecimientos de despacho al publico ya que, segun Felipe Aira Pardo, en los siglos XVI-XVII
en la documentacion se hace referencia a la “Carniceria de Arriba” y a la “Carniceria de Abajo”.
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“por acabar de hacer la puente de la fuente de los carniceros” y otra de 1621 en la que se
recoge que Antonio de Ledn, en nombre de su tio, Alejo de Ledn, vendia la casa de
carniceria, situada extramuros saliendo para las acefias de A Pefia y O Caneiro, a la
Justicia y Regimiento para “propios”.

Y, posteriormente, se conserva en el Archivo Historico de Lugo un documento notarial
en el que puede leerse que el monasterio monfortino de S. Vicente del Pino procedia a
aforar en 1631 unas propiedades que poseia junto a la “fuente de los carniceros en el
Zapardiel”, > de lo que podria deducirse que el sacrificio de los animales ocasionaba
problemas en ese lugar de la villa de ahi la demanda de D. Pedro, como parroco de Sta.
M2 de la Régoa, en 1705, a lo que hay que afiadir que en el Libro Real de legos se cita
entre los “emolumentos del comun” 20 f (+8.610 m?) de campo de pasto abierto pero
murado ubicado en el “Corral de S. Lazaro” lo que parece estar indicando la existencia
0 bien de un corral destinado a albergar ganado que pastaba en el comunal o bien que
era uno de los lugares en los que se confinaba a los animales destinados al matadero.

Carniceria que, segun la Relacion de la Justicia de 1753 daba trabajo diario a seis
tablajeros que debian de ser a la vez cortadores >° compartiendo cuatro de ellos el
apellido Rodriguez (Antonio, Luis, Narciso y Sebastian) y dos el da Costa (Benito y
Juan Antonio) de lo que se podria deducir que el oficio se iba transmitiendo de
generacion en generacion dentro del seno de unas pocas familias, como un oficio
artesanal mas, y de hecho en el Libro de Personal de legos (Libro Il1) a uno de los dos
de A Costa, Benito, se le antepone el apellido Rodriguez y, otro tanto se hace con el
otro, Juan Antonio, en un documento notarial de 1755; >’ no obstante, esos tablajeros
solian ser simples dependientes del obligado o persona que se habia comprometido, en
subasta pUblica y por el periodo de un afio, *® a correr con el abastecimiento de la carne
0 venta al por menor a una determinada poblacion y que solian ser personas ajenas al
oficio pero con recursos suficientes para correr con los gastos iniciales del arriendo °°
aungue en 1753, tal vez, lo sea uno de los seis, Juan Antonio (Rodriguez) da Costa, ya
que en la relacion de la Justicia se especifica que, a mayores de tablajero, se dedicaba al
negocio de las reses.

> AHPL. LOSADA SOMOZA. Bernardo de, Signatura: 3351-2 p: 28 r. Afio: 1631

% Vendedores legales que colocaban los alimentos a vender, en este caso la carne despiezada, sobre una
tabla en plazuelas, mercados publicos o en locales fijos acondicionados para ello, es decir serian lo que
hoy en dia se conocen como carniceros.

" AHPL. FEIXO0O. José Benito, Signatura: 03120-06 ANO: 1755. Se trata de una redencion de un censo
que otorga el padre prior del Hospital monfortino de S. Juan de Dios a favor de Juan Antonio Rodriguez
da Costa.

%8 El Concejo en sesién plenaria acordaba las condiciones a las que debia cefiirse la persona en la que
recayese la obligacion de abastecer de un determinado producto al vecindario durante el tiempo
estipulado en el contrato asi como la fecha, lugar y hora en la que se iba a establecer la subasta, anunciada
mediante pregén en el lugar y alrededores, y durante la cual se aceptarian las diferentes posturas y
mejoras, en el intervalo de tiempo que durase una vela encendida al inicio de la sesion, y que se ajustasen
a las condiciones estipuladas por el Concejo como, por ejemplo, el precio a que se iba a vender el
producto demandado, el lugar y dia de venta, etc., mas el compromiso u obligacién, en el caso de las
carnicerias y pescaderias, de pagar la renta correspondiente al Concejo por el uso de los locales de venta.
> En el documento notarial de 1705 se denuncia a un Arce, posiblemente relacionado con la familia
cantabra de canteros que habia llegado a la villa monfortina para trabajar en el convento de las Clarisas,
especificandose que era mercero lo que se puede considerar como una prueba evidente de que era la
burguesia monfortina la que concurria y se disputaba el acceso a esos arriendos porque le supondria unos
pingues beneficios y, posiblemente, un enfrentamiento entre Guitianes y Arces por hacerse con el control
del negocio del abastecimiento de carne junto con el comercio en general de la carne en la villa
monfortina a principios del siglo XVIII.
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Oficio, por otra parte, de los peor valorados ya que se regula su sueldo diario en poco
mas del de un jornalero agricola o campesino (2,17-2 r/dia trabajado), pero su elevado
namero denota que el consumo de carne en la villa debia de ser relativamente
importante lo que se puede deducir, también, del hecho de que la Casa condal arrendase
por separado el cobro de las alcabalas del ganado mayor y menor “a las personas que se
benefician de ello” por periodos de tres afios y por el sistema de pregdn y almoneda o
subasta publica.

Carniceria a la que hay que afiadir una Casa de Pescaderias cuyo abasto era también
imprescindible debido al lago periodo de ayuno y abstinencia de la Cuaresma cristiana y
que corria a cargo del Concejo el tenerlo garantizado, debido al proteccionismo reinante
en todo lo referente a los considerados alimentos bésicos (pan, vino, carne, pescado,
nieve,...), por lo que se recurre, como en el caso de la
carne, al sistema de obligados o “sistema de posturas”
lo que suponia ceder la gestion de la venta al por
menor a particulares que garantizasen al vecindario
tanto el suministro como la calidad y un precio justo,
especialmente en épocas de escasez (falta de
abastecimiento por guerras, inclemencias climaticas
,...), pero el hecho de que poseyesen ese derecho con
caracter de monopolio o en exclusividad sin posible
competencia llevaba con frecuencia a la especulacion o
retencion de la salida del producto al mercado con la
consiguiente subida de precios y enriquecimiento de
los abastecedores u obligados, a pesar de la dura y
abundante legislacion en este terreno y al férreo
control.

Pescado que lo mismo que la carne debia de
despacharse, a diferencia de los otros alimentos
basicos, en locales fijos acondicionados para ello
siendo un deber del Concejo el disponer de los
edificios adecuados ®' y con derecho a cobrar al obligado una renta, renta a la que
parece que renuncia el Concejo monfortino en el caso de la Carnicerias pero no en el de
la Pescaderia ya que su arriendo les proporcionaba en 1753 anualmente 2.450 r. (6,7
r/dia) que repartidos entre las diez tiendas que se ubicaban en la Casa sale a 0,67 r.,
diarios por tienda, una cantidad considerablemente elevada si se tiene en cuenta que el
salario de un campesino o jornalero agricola era de 2 r., diarios por dia de trabajo de lo
que se puede deducir, por una parte, el importante consumo de pescado en la villa
monfortina y, por otra parte, que ese hubiese sido el motivo por el cual el abasto del
pescado estuviese en manos de varias personas asociadas que habian constituido dos
compafiias, presididas por Manuel Rodriguez y José de Insoa, que habian arrendado
esas diez tiendas en que habfa distribuido el Concejo esos menos de 100 m? de

IMAGEN I1I; Fachada casa Pescaderias,
fondo una de las puertas de entrada al
recinto amurallado. Abril 2019

% En 1755 es de nuevo D. Manuel Guitian “el Mozo”, un hidalgo oficial de sastre, el que se queda con el
arriendo de las alcabalas de los granos y, a mayores, con el de la pescaderia mas la alcabala foranea o del
viento y D. Francisco Guitian, otro hidalgo oficial de sastre, con el de las alcabalas de menudencias.

61 La carnicerfa habia sido adquirida por el Concejo en 1621 mediante la compra de una casa extramuros
propiedad de Alejo de Leon, segin un acta del Concejo publicada por Felipe Aira Pardo, pero cuya
ubicacién exacta no se especifica en la Relacidn catastral, tal vez, porque al no generar ni beneficios ni
perdidas y al tratarse de un bien concejil se considerase que carecia de interés para la Hacienda Real.
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superficie declarada de la casa de Pescaderias levantada sobre las murallas, a espaldas
del convento dominico de S. Jacinto (Sto. Domingo) en la calle que iba para la
“Falagueira” y compuesta de “tiendas y soportales”, con unos beneficios declarados
para cada una de ellas no despreciables (2.800/1.800 r.) y solo superados por los de una
confitera y siete de los veintitrés mercaderes al por menor ya que se sobreentiende que
son beneficios libres, despues del pago del alquiler, més las alcabalas correspondientes
y otras posibles cargas contributivas.

Y, si bien, no se hace alusién a la existencia de pesquerias, ni en la Relacion de la
Justicia ni en el Interrogatorio General del Coto Viejo, en el término de la villa
monfortina el hecho de que una de las acefias existentes se conozca y se conociese con
el topoénimo de “Caneiro” hace pensar que en algin momento si existieron esos corrales
de peces en esa zona del curso del rio Cabe y otro tanto se puede decir del
abastecimiento de la nieve que habria corrido a cargo del Concejo monfortino por lo
menos hasta inicios del siglo XVIII ya que de esa fecha data un documento notarial en
que el Concejo procedia a arrendar un pozo de nieve a un parroco de la feligresia de S.
Cristébal del Real (Jurisdiccion de Samos/Municipio de Samos), D. Lorenzo de la
Torre, fijandole el precio de venta y obligandose el arrendatario a dar todo el abasto que
necesitase la villa. ©

Por ultimo, hay que resefiar que en varios los Capitulos del Interrogatorio General los
peritos lo Unico que responden es que en el conjunto de las feligresias integradas en el
Coto Viejo, incluida la villa monfortina, no habia nada de aquello sobre lo que se les
preguntaba ya que, por ejemplo, no habia “ni cambistas, ni utilidades algunas de las que
contiene el capitulo” o bien se remitian a las Relaciones presentadas por cada feligresia
ya que “llevan declarado con toda individualidad todas las personas menestrales que
ejercen servicios serviles como también la utilidad que a cada uno resulta por su jornal
diario” e “igualmente se acreditan de las enunciadas relaciones las personas que hacen
prevencion de materiales para beneficiarlos a otros como también la utilidad que se les
ha considerado por su industria”.

Como asi se hace en la Relacion de la Justicia de 1753, especialmente, en el Apartado
de “Declaracion de las clases (de) oficios, granjerias y utilidades que hay en el Pueblo”
en que concretamente y con respecto a las dos ultimas preguntas del cuestionario hacen
constar que no habia “barco alguno en el término de la villa y veintisiete feligresias” y
que el rey no tenia “maés fincas ni rentas que las Generales y Provinciales” por lo que
“en cuya conformidad dan por absueltas y fenecidas las respuestas de dicho Interrogatorio (...)
segun su juicio y pericia con imparcialidad y sin dolo bajo el juramento que tienen prestado, en
el que siendo necesario de nuevo se afirman y ratifican” firmando el documento el
Subdelegado de la Real Junta de la Unica contribucion, Justicia, regidores, escribano del
Ayuntamiento, mayordomos y peritos que supieron y por los que no sabian un testigo a
su ruego siendo designados para ello tres vecinos de la Corufia.

Libro I o Interrogatorio General del Coto Viejo al que se adjunta al final un Auto “para
que la Justicia declare sobre el estilo que haya sobre el arrendamiento de tierras de
eclesiasticos” segun una carta orden del dia 10 de diciembre del afio 1751 de D. Juan
Felipe de Castafios mandando que al tiempo del Interrogatorio, en virtud de auto
particular, dijese “la noticia que tenga o el estilo que haya mas cominmente en cada término
sobre el arrendamiento de tierras de eclesiasticos, sus especies y calidades, cultivadas por

%2 AHPL. GONZALEZ DE ANDRADE. Miguel, Signatura: 3269-3 Afio: 1704
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criados o personas de su orden, de acuerdo con la costumbre mas comin a fin de evitar las
varias distenciones de los tales arriendos prolijas, arbitrarias o contemplativas de parte de los
duefios a favor de los colonos legos (...) con el fin de facilitar por esta regla los medios de
precaver en lo sucesivo perjuicios contra la Real contribucion y la causa comin”.

Asi, el dia 5 de mayo del mismo afio de 1753 en presencia de D. Juan Francisco
Pasarin, comisionado para “la operacion de esta villa y veintisiete feligresias”, los
peritos responden que respecto a la pregunta de que si los bienes de los eclesiasticos se
arrendaban “a la mitad, tercio, cuarto, quinto 0 mas de los frutos que producen distinguiendo
segun especies y calidades y, asimismo, si se dedican las tierras al cultivo de cereales, hortaliza
u otro cualquier cultivo y expresando igualmente si en fuerza de dichos contratos hay o no hay
alguna diferencia respectiva a las semillas de trigo, maiz y centeno”, declaraban lo siguiente
en conformidad con la claridad que se les demandaba y adaptandola, como se les pedia
a las calidades de buena, mediana o inferior:

TABLA VI/Importe arriendos tierras eclesiasticos Coto Viejo-Monforte 1753

Tipo de cultivo 12 calidad 22 calidad 32 calidad

o~ - . ., T ., (1)
Sembradura, vifias, parras, majuelos y prados de secano /2 Produccién @ Y4 produccién @ /5 Produccion

Sotos, dehesas, montes bajos de tojo, tierra de hortaliza y
prados de regadio

1 Produccion 1/ Produccion 14 Produccion

(1) En el caso de las tierras de sembradura sea trigo, maiz o centeno “con la obligacion de suplir los colonos la semilla que derramen
en la tierra”.

Es decir, el arrendamiento se hacia no a “renta sabida” o fija al margen de las cosechas
sino a porcentaje o renta eventual por lo que las ganancias serian mayores para el
arrendador cuanto peor fuese la cosecha por la consiguiente subida de los precios en el
mercado al ser la demanda superior a la oferta y, por el contrario, el pago de la renta
podria ocasionarle al arrendatario graves problemas de subsistencia por la falta de
excedentes mientras que los afios de buenas cosechas las ganancias del arrendador
disminuirian por la bajada de precios pero el colono dispondria de mayores excedentes.

Datos, por otra parte, que se pueden completar con los aportados por Libros Reales de
eclesiasticos y legos asi del de eclesiasticos de la villa monfortina se puede destacar, en
primer lugar, uno de los cinco presupuestos, que preceden a los asientos, en el que se
hace referencia al alquiler de tierras de eclesiasticos especificAndose de nuevo que,
segun el tipo de cultivo, el reparto de la productividad podia ser un porcentaje fijo (50
%) en las tres calidades de suelo o variable (33,3 %-25 %) segln esa tierra fuese de 1% o
de 22 y 32 calidad lo que se puede considerar mas o menos justo, pero lo que es
indudable es que estaria calculado para que el arrendatario pudiese seguir trabajando,
afio a afio, y por ello una garantia de subsistencia para ambas partes en un mundo tan
convulso como fue la Edad Media y Moderna en el territorio espafiol.

Auto, pues, encaminado a poner fin a la exencion fiscal de los eclesiasticos que, como
miembros de la Iglesia, pertenecian al estamento privilegiado por lo que habian estado
excluidos, lo mismo que la nobleza, del pago de los impuestos ordinarios que gravaban
a los contribuyentes del estado general o estamento no privilegiado, por lo que la
Hacienda Real intentaba erradicar esa red de hidalgos locales y rurales que junto con los
medianos y grandes propietarios desde la Edad Media y, muchas veces, en la sombra
habian crecido a costa de la explotacion y administracion de los importantes
patrimonios que se habian ido acumulando en manos de la Iglesia a cambio del pago de
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rentas simbolicas ya que sus miembros, tanto masculinos como femeninos, solian ser
segundones de dichas familias condenados con frecuencia a una solteria forzosa en
beneficio del mantenimiento del patrimonio familiar ya que de él dependia su capacidad
de estar mejor o peor relacionados con los circulos del poder y su estatus
socioecondmico; no obstante, en este caso parece que ello no era asi ya que las tierras
no se explotaban por medio de un contrato foral de renta fija e invariable durante todo el
largo periodo de vigencia del foro sino que estaban sujetas al pago de un tanto por
ciento de la cosecha.

Interrogatorio General que se cierra en noviembre del afio 1754 con la anotacion de que

“es copia de los originales que quedan en la Contaduria Principal de la Corufia” y
especificando que ‘“cuya relacion juramos haberla hecho bien y fielmente, sin dolo,
fraude ni engafio, segln nuestro juicio, habiéndonos para ello informado de personas
practicas e inteligentes en las especies de tierras y sus cualidades”.

En resumen, se puede decir que en el terreno exclusivamente econémico es evidente
que el andlisis de las caracteristicas econdmicas de la villa monfortina a través de los
datos aportados por el Interrogatorio General del Coto Viejo mas la Relacion presentada
por la Justicia ponen de manifiesto que se trataba de una villa de sefiorio nobiliario
(Casa condal de Lemos) con suelos de mejor calidad que algunas de sus comarcanas,
debido a que su ambito geografico no es tan montafioso, y que lo mismo que muchas
feligresias del Coto Viejo habia puesto en marcha un sistema de cultivos que le
permitian obtener una cosecha cada dos afios de algin trigo en sus mejores tierras
haciéndolo rotar con el maiz americano (rotacion bienal) ® frente a un centeno, cultivo
mayoritario, que exigia dejar la tierra cultivable un afio en barbecho ya que se le
reservaban los suelos de mediana y baja calidad.

Asi pues, en su conjunto el sistema agricola imperante en la villa monfortina, como en
el conjunto del valle y Tierra de Lemos, era el tipico de una agricultura de carécter
autarquico o de autoconsumo puesta en marcha por las sucesivas generaciones de
campesinos asentadas en el ambito geografico de la villa monfortina que, basandose en
la experiencia y el conocimiento empirico, habian desarrollado un sistema agrario de
policultivo capaz de aprovechar, de una forma muy eficaz, los cultivos adecuados para
el potencial productivo de cada tipo de suelo lo que les llevaria, posiblemente, por
necesidad o simple experiencia a la rotacién o secuenciacion de cultivos en una misma
parcela, para poder subsanar en lo posible una mala cosecha de un fruto con la de otro, y
ademas el dejar parte de la tierra fértil en barbecho para evitar su agotamiento y
garantizar el potencial productivo y sostenibilidad en el tiempo de uno de los alimentos
imprescindibles en la dieta humana durante generaciones como era el cereal junto con el
vino, las hortalizas y las legumbres.

Agricultura basada, no obstante, en el cultivo del centeno y la vid como principal
garante de la subsistencia mas la huerta y la praderia y que habia renunciado al
monocultivo para evitar crisis de subsistencia derivadas de una agricultura demasiado
especializada a favor de una agricultura de policultivo mas garantista de cara a la
subsistencia y a los altibajos del mercado; agricultura, por otra parte, que respondia al
modelo tradicional gallego de complementariedad con la ganaderia pero evitando de

%3 En otras feligresias como Vilacha, Rozavales o Villamarin, también, se cultivaba trigo pero en rotacién
trienal y rotando con nabos y no con maiz.
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nuevo el desarrollo de una actividad econdmica demasiado especializada para la cual se
carecia tanto de los recursos econdmicos como de los recursos técnicos necesarios.

Pero agricultura practicada por unos hombres y mujeres abiertos, al menos en algunos
casos, a cualquiera innovacion siempre que ello fuese factible y fuese considerado
beneficioso de ahi la presencia del maiz lo que, en ultimo término, parece poner en
entredicho la topica cerrazon de un campesinado que se negaba a innovar y revela mas
bien el caracter practico de unos hombres y mujeres que basaban su supervivencia en
aquel cereal que la experiencia les habia demostrado que era el méas idoneo para su
ambito geogréafico y para los recursos tecnologicos de que disponian y que apenas se
habian modificado desde la época medieval por lo que las técnicas de cultivo estaban
estancadas y las herramientas eran rudimentarias (arados romanos, sistema de rotacion
de cultivos, hoces, azadas,...) lo que se traducia con frecuencia en labras poco profundas
por la falta de yuntas de bueyes de labor y el empleo de arados pequefios lo que se
suplia, no obstante, con un mayor empleo de mano de obra o esfuerzo fisico humano, *
dado el pequefio tamafio de las explotaciones, de lo que derivaba que no fuese rentable
invertir en tecnologia lo que se suplia con el ingenio ya que, por ejemplo, el poco uso de
fertilizantes se compensaba con la rotacion o alternancia de un cultivo muy exigente en
este aspecto con otro que exigia menos.

Lo que no evitaba que la productividad fuese baja y que la agricultura gallega en
general estuviese atrasada lo que en parte, como explica J. A. Lépez Sabatel, °® se debia
a la irracionalidad de los duefios del dominio directo de las tierras méas preocupados en
tener asegurado el cobro de la renta anual por la cesion del usufructo o posesion que en
aumentar la produccion a lo que hay que afadir que para él el barbecho es un sistema
técnico propio de comunidades con poca poblacion de entorno fisico “dificil” y no de
comunidades atrasadas ya que ninguna sociedad acepta una innovacion si la considera
innecesaria, es decir habia sido una solucién inteligente para ese &mbito geogréafico y
humano.

El sistema o ciclo agrario imperante en el medio geogréfico de la villa monfortina era,
pues, el tipico de las zonas de centeno como el cereal del que se obtenia el pan que se
puede considerar que seguia siendo el alimento basico, a mediados del siglo XVIII, de
ahi la existencia en la villa de cinco acefias *® o molinos hidraulicos construidos en la
ribera del rio Cabe, tal y como recoge la Relacién elaborada por la Justicia en 1753,;
acefas o “molinos harineros” destinados a la molienda de los granos de trigo y centeno
para la obtencién de la harina necesaria para la elaboracion del pan y cuyos propietarios,

% Los campesinos debian de asumir diversas tareas a lo largo del afio que iban desde la siembra o
plantacion, recogida de los frutos y su elaboracion y conservacién hasta el cuidado del ganado, las rozas
de los montes o las diversas aradas o cavas que se debian aplicar a ciertos cultivos y a las tierras mientras
permanecian en barbecho.

% LOPEZ SABATEL. José Antonio, “Paisaje agrario y practicas agricolas en la Ribeira Sacra (Galicia)
durante los siglos XIV 'y XV.” 2008.
http://e-spacio.uned.es/fez/eserv.php?pid=bibliuned:20790&dsID=cultivos [enero 2019].

% Ingenio hidraulico de origen griego modificado por los romanos, construido en la ribera de una
corriente de agua y consistente en una rueda motriz no paralela, como las griegas, a la superficie del agua
u horizontal sino vertical y con su eje horizontal para recibir de forma directa el flujo del agua
transmitiéndose asi el movimiento del eje horizontal, mediante unos engranajes, a unas piedras 0 muelas,
normalmente un par (inferior fija/superior movil), cuya rotacién o movimiento trituraba el grano que se
iba haciendo caer entre ellas desde un depdsito o tolda. Los van a extender por Espafia los musulmanes y
si bien en un primer momento se construian dentro del agua del rio posteriormente, mediante la
construccién de presas y acequias, pasan a ubicarse en las margenes.
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molineros y ganancias que generaban anualmente, segun los datos catastrales, se
reflejan en la tabla:

Tabla VII/Acenas Monforte de Lemos-1753

Localizacion N°/Ruedas | Propietarios Rentabilidad Anual

Caneiro/rio Cabe 12 Monasterio de S. Vicente del Pino/Monforte Monasterio=181 f de trigo (995,5r.)
Molinero/Antonio Gonzalez=1.000 r.

Pefia/rio Cabe 12 Monasterio de S. Vicente del Pino/Monforte Monasterio=173 f de trigo (951,5.)
Molinero/Pedro L6pez=1.000 r.

Carude/rio Cabe 1/2 Colegio de la Compafiia de Jestis/Monforte Colegio=136 f de trigo (748 r.)
Molinero/Manuel Conde=822r.

S. Lézaro/rio Cabe 12 Colegio de la Compaiiia de Jesis/Monforte Colegio=225 f de trigo (1.237,5r.)
Molinero/José Gonzalez=1.600 r.

Cobas/rio Cabe 12 Monasterio S. Jacinto (Sto. Domingo)/Monforte Convento=171 f de trigo (940,5r.)
Molinero/José Cabo=1.000 r.

f=ferrado; N°=nlmero de acefias; r=real de vell6n; S=San; Sto=Santo

(1) Se ha tomado como referencia el precio de 5,5 r., para el ferrado de trigo conforme a lo declarado en el Interrogatorio General de
la Jurisdiccién de Monforte de Lemos (Coto Viejo) que incluye la villa méas las 27 feligresias ubicadas en esa entidad jurisdiccional.

La Tabla pone de manifiesto que los propietarios de las cinco acefias 0 complejos
hidraulicos (construccion o casa de molino mas canales y presas que lo
complementaban), que disponia cada uno de ellos de un par de juegos de ruedas de
moler, eran tres de las cuatro instituciones religiosas asentadas en la villa monfortina
(cistercienses/jesuitas/dominicos) por lo que teniendo en cuenta la fecha de fundacion
de cada una de ellas se puede concluir que, en un primer momento, la villa sélo
dispondria de las dos acefias pertenecientes al monasterio cisterciense monfortino de S.
Vicente del Pino (Pefia/Caneiro) y que la posterior llegada de jesuitas y dominicos
(siglos XVI-XVII) habria ampliado su nimero a cinco con la construccion de otras tres
acefias (Carude/S. Lazaro/Cobas) situadas ya en el extrarradio de la villa y aguas debajo
de las dos anteriores y dado que se establecen bajo el patrocinio de la Casa condal de
Lemos cabe suponer que el derecho a la construccién de los tres molinos se lo habrian
dado los condes ya que compartian el dominio del rio con el abad de S. Vicente del
Pino.

Acefias, por otra parte, que respondian al prototipo de molinos harineros de cauce que
disponian de una presa o represa que embalsaba y que, a través de canales y acequias,
canalizaba o desviaba parte del curso del rio hacia el molino por lo que éste no tenia que
estar dentro del agua y ello permitia ademas poder modificar su nivel o altura en su
encuentro con la rueda y conseguir asi con el salto una mayor presion, aumentar la
velocidad y mantener el volumen de agua suficiente en aquellos rios, como el Cabe, de
menor caudal y/o de caudal estacional ya que para un rendimiento 6ptimo de esas
acefias el agua se debia descargar sobre la rueda hidraulica a media altura.

Presas todas ellas de las denominadas por los expertos presas de gravedad ya que se
trataba de barreras en forma de triangulo isdsceles, es decir con una base ancha para
aguantar por su propio peso el mayor empuje del agua en el lecho del rio y construidas,
posiblemente, con piedras obtenidas del mismo rio y del lugar elegido para su ubicacion
(cerrada o desfiladero), aunque a dia de hoy son aparentemente de hormigon, que
desviaban el curso del rio para embalsar el agua y dirigirla hacia las acefias garantizando
asi su funcionamiento a lo largo del afio. Y que, en el caso concreto de la villa
monfortina, parece que su lugar de ubicacion habia sido perfectamente estudiado para
asegurar un caudal de agua suficiente durante el estiaje del verano como ponen de
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relieve las dos acefias del monasterio de S. Vicente del Pino construidas en las
inmediaciones en las que un riachuelo o arroyo vertia sus aguas en el rio Cabe, asi la
Unica que se conserva de las dos (Caneiro) fue levantada en la zona norte de la villa,
lugar por donde entra el rio Cabe, ® procedente de la feligresia de Ribas Altas, y justo
un poco aguas abajo del lugar en el que el rio Seco desembocaba en el rio recogiendo
sus aguas el canal por el que transcurria el agua desviada por la presa del rio en
direccion a la acefia con lo cual se aumentaba el volumen de ésta que se controlaba a
través de una compuerta vertiendose la sobrante, a traves de un canal, en el curso del rio
Cabe, como pone de relieve la tres imagenes inferiores:

IMAGEN 1V: Dique de la presa de la acefia del IMAGEN V: Rio Seco vgrtiendo sus aguas en el
Caneiro cara 0 vista aguas abajo. Febrero 2019 canal de la acefia del Caneiro. Febrero 2019

IMAGEN VI: Vista desde arriba de la compuerta que regulaba el paso del agua desviada del rio
por un canal a la acefia y del canal de desvio, aliviadero o vertedero del sobrante al rio.
Izquierda compuerta y ruinas acefia situada en la margen izquierda del rio. Marzo 2019.

%7 El rio es un afluente del rio Sil con una longitud de 56 km que nace en el municipio de O Incio
(Foilebar) y transcurre por el de Puebla del Brolldn donde recibe las aguas del rio Saa y entra en el de
Monforte de Lemos donde recibe las del rio Mao saliendo por el sureste camino de su desembocadura en
los cafiones del rio Sil, tras formar sus propios cafiones, y en las proximidades del monasterio de S.
Esteban de Ribas de Sil (Ourense) sirviendo de linde entre los municipios de Ferreira de Pantdn y Sober.
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Presas que salpicaban el curso del rio Cabe desde los “Caneiros” hasta “Cobas” algunas
de las cuales se mantienen, a dia de hoy aunque, como es ldgico, con ciertas
modificaciones en cuanto a los materiales constructivos
acordes con los nuevos avances técnicos, asi siguiendo el
curso del rio Cabe y aguas abajo el monasterio habia
construido la otra acefia de su propiedad, denominada de
la “Pefia”, derribada no hace muchos afios, por cuya
corona o parte superior todavia durante una gran parte
del siglo XX atravesaban los vecinos de ambas margenes
el rio a modo de “presa puente” y que se habia construido
a poca distancia de la del Caneiro aprovechando el aporte
extra de agua que recibia el rio del arroyo del Zapardiel.

Y, si bien, la presa ha sido derribada, sin embargo, si se
conserva parte de la casa-molino e infraestructura
hidraulica que conducia el agua al molino y cuya fecha
de construccion no se ha podido rastrear con anterioridad
a mediados del siglo XVI, a pesar de su méas que posible
origen medieval fecha en la que se habian establecido en
la villa monfortina los cluniacenses, a través de un

documento notarial de 1557 en el que se recogen dos
68

IMAGEN VII: Arroyo Zapardiel

- . desembocando en el rio Cabe aguas
apeos ™ o deslindes de los bienes que va a aforar el  grriba de Ia presa de la Pefia.

monasterio junto con su posterior reparto o prorrateo entre  Abril 2019

los foreros siendo uno de ellos el de la “acefia de la Pefia”

junto con “el horno, casa y huertas” y el otro el “de la huerta del Caneiro de S. Vicente”.
69

Documentos que va a firmar fray Gerardo Dominguez, en nombre del abad y de toda la
comunidad, y del que da fe el notario con letra legible registrandose a continuacion en el
primer apeo unos siete documentos y en el segundo cinco, a modo de pequefias
relaciones de cada uno de los foreros, pero ya redactados con letra totalmente
descuidada y carentes de firmas lo que lleva a pensar que se trataba de una estrategia
utilizada por los duefios del dominio directo de los bienes para no tener problemas en
caso de una posible reclamacion, dada su mayor formacion intelectual, ya que la tactica
se repite en otra documentacién notarial de esas fechas.

Apeos que parecen evidenciar que cada acefia era un pequefio nlcleo de poblacion en el
que se combinaban en un mismo espacio varias construcciones que iban desde molinos
hasta horno y casas mas terrenos de cultivo y, especialmente, huertas y de hecho en la
fecha de recogida de los datos catastrales el molinero del “Caneiro”, Antonio Gonzélez,
especifica en su relacion patrimonial que llevaba en foro una casa y huerta de dominio
directo del monasterio de S. Vicente del Pino y el de la Pefia, Pedro Ldpez, que era
propietario directo de dos pequefias huertas (Ys+¥ f=+108 m?).

Pero el monasterio parece que habia perdido el dominio directo del horno asi como que
habia dejado de explotar las pesquerias, denominadas “caneiros” en la provincia de

%8 Apeo=documento juridico que certifica las demarcaciones y deslindes de cada finca de los bienes
aforados (+10 afios); prorrateo=distribucion o fijacion del canon o parte de la renta foral que debia pagar
cada forero (30 afios).

% AHPL. LOPEZ MOURILLON. Francisco, Signatura: 3331 Afio: 1557
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Lugo, ya que el nombre de “Caneiro” que se le da a una de las acefias parece no dejar
lugar a dudas de que en el lugar en que se habia construido la acefia se practicaba o se
habia practicado la pesca dado el alto consumo de pescado, fresco o seco, por parte de
los monjes por los largos periodos de vigilia lo que parece ratificarlo el que en la
Relacion de la Justicia de la villa monfortina se incluyan, como uno de los productos a
los que le regulan el precio, las anguilas curadas (4 r/docena=+1 f centeno) lo que
denota que se consideraba como una auténtica exquisitez sélo al alcance de unos pocos
lo que, probablemente, se deberia a su escasa oferta derivada de una disminucién
dréstica de ejemplares que haria su practica poco rentable con el consiguiente abandono
de las pesquerias tanto a nivel de pesca como de mantenimiento de toda la
infraestructura necesaria para ello. 7

No obstante, ello podria deberse a otra serie de circunstancias como el hecho de que las

“regalias” del rio habian pasado, desde el siglo XVI, a manos de la Casa condal o
cambios climaticos bruscos "* més otra serie de factores posibles pero desconocidos
como las riadas que lo arrasarian y de cuyo efecto devastador parece una muestra un
documento notarial de 1753 en el que el parroco de la feligresia de Bascos y de su anexa
Caneda, D. Salvador Pérez Losada, suscribe una escritura de foro con el mayordomo del
conde de Amarante para “reedificar una presa, acefia y molino en Vilamelle (Panton/rio
Cabe)” ya que todo habia sido arrasado por las crecidas, '* el documento es, pues, una
prueba evidente de unos afios sumamente lluviosos (grandes crecidas/1765 peste) y que
arrasaria esos “caneiros” aunque hay que tener en cuenta que la pesca de la anguila tiene
lugar una vez que se inician las riadas del otofio ya que es el momento en que ésta
desciende camino del mar y, especialmente, en los que el rio baja més turbio.

A pesar de ello en el rio Cabe y sus afluentes a mediados del siglo X1X, como recoge el
Madoz, se seguian pescando “ricas truchas” y con anterioridad en la Relacion condal de
1741 se especificaba que “lleva pesca de truchas y anguilas de las mas sazonadas del
Reino (Galicia) y lo mismo de peces y de cualquiera de estos géneros en bastante
cantidad” afiadiendo que la Casa condal tenia derecho a prohibir en los rios la pesca, lo
mismo que en los montes la caza, y a “nombrar monteros mayores 3 y guardas de
montes y rios” por una Real Provision por la que el emperador Carlos V (Carlos | de
Espafia/primer Austria-12 mitad siglo XVI) le habia otorgado ese derecho que habia sido
aprobado en la Junta de las Cortes celebrada en Valladolid en 1537 por lo que no seria
descartable que los monjes hubiesen abandonando esas pesquerias al pasar la pesca a ser
un derecho exclusivo de la Casa condal y esta establecer el pago de unas rentas muy
altas por su explotacion.

" Los “caneiros” o pesqueras consistian en la construccion en el curso del rio de un canal compuesto de
dos muros bajos o paredes, con frecuencia de cafas o juncos (“caneiros”), en forma de V , es decir que se
iban aproximando la una a la otra hasta dejar simplemente una pequefia apertura o boca\. / en la que se
habia construido una pia o armazén en forma de tridngulo rectangulo con el vértice orientado en sentido
contrario a la corriente y sobre el que solia levantar una caseta o alpendre en el que se guardaban todos
los artilugios necesarios para el proceso de la pesca y posterior venta del pescado, incluidos los forcados o
artilugios para proceder a su secado, pesca que se efectuaba de noche mediante redes colocadas a la
salidas de las bocas por lo que la Unica funcidn del pescador era irlas vaciando a medida que se iban
llenando o era necesario una vez que habia puesto en marcha todo el proceso de la construccién y
mantenimiento de esos “caneiros” o pesquerias.

" Tipicas de la Pequefia Edad del Hielo que se habia iniciado en la 22 mitad del siglo XV.

> AHPL. CASANOVA. Manuel Jacinto, Signatura: 03079-02 Afio: 1753

73 Cargos honorificos y encargados en esencia de dirigir las cacerfas reales o sefioriales.
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Y de hecho en la Relacion de la Justicia de 1753 en el Apartado de “Empleos
enajenados de la Real Corona” se sefiala que, a mayores, del derecho a ejercer justicia
civil y criminal “del casco de la villa y su término con los demaés oficios anejos a ella”
tenia, entre otros, el derecho al dominio en parte del rio Cabe ‘“cuyas regalias” le
pertenecian aunque ignoraban “el motivo de su uso y concesion y en cuanto a ello se
remitian a los titulos y privilegios que conservase en sus archivos”, titulos y privilegios
que seria esa Real Provision de 1537. Sea lo que fuera lo Unico evidente es que dichas
pesquerias no se conservan lo mismo que la acefia pero, sin embargo, si se conserva el
complejo residencial de la acefia de la “Pefa” como reflejan las tres imagenes
inferiores:

IMAGEN VIII: Izquierda canal de entrada de agua al molino. Centro casa molino y canal de salida o vertedero
al rio al fondo. Derecha entorno acefia situada en la margen izquierda del rio. Abril 2019

Por otra parte, ambas acefias parecen responder al prototipo de molinos sefioriales
medievales y otro tanto se podria decir de una de las pertenecientes a los jesuitas
(“Carud/e”) como evidencian las imagenes inferiores:

IMAGEN [X: Izquierda arroyo de las “Malloadas” desembocando en el rio Cabe aguas arriba de
la presa actual de Carud/e. Derecha dique de la presa y canal de la acefia en el fondo. Abril 2019
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Y ello a pesar de que su construccion no puede ser anterior al siglo XVII, fecha de
llegada de la orden a la villa monfortina, pero desde el punto de vista constructivo
parece que sigue las mismas pautas y el modelo constructivo marcado por el monasterio
de S. Vicente del Pino, lo mismo que las otras dos acefias restantes ya que las tres eran
molinos harineros de cauce que disponian de una presa o represa construida en el cauce
del rio Cabe, aguas abajo de las dos del monasterio y aprovechando, siempre que fuese
posible, algun aporte extra de agua de algun riachuelo como acontecia en la de Carud/e,
propiedad del Colegio de la Compafiia de Jesus.

Sin embargo, la otra acefia del Colegio (S. Lazaro) mas la del convento de Sto.
Domingo (Cobas), la Gnica ubicada en la margen derecha del rio, parecen no contar con
la aportacion de ningln caudal extra de agua salvo el del propio rio y de las cuales se
conserva de una la presa y de la otra las ruinas de la casa-molino como reflejan las
imagenes inferiores:

IMAGEN X: Izquierda dique de la presa actual de S. Lazaro. Derecha ruinas acefia de Cobas.
Abril 2019

Acefas, por otra parte, que parece que habian sido bautizadas con los toponimos de los
lugares en los cuales se habian construido lo que permite deducir de nuevo la posible
existencia de pesquerias en este tramo del rio Cabe y aguas abajo de la acefia de la Pefia
ya que el topénimo Carud/e viene dado por la presencia de cafias o juncos en el lugar y
a ello hay que afadirle que entre los vecinos monfortinos se cita en 1753 un pescador,
Manuel Rodriguez da “Lagoa” de 55 afos casado y cabeza de una familia nuclear
constituida por el matrimonio més una hija. ™

Todo lo cual junto con la presencia de rapidos y diversas isletas en el curso del rio,
entre la presa de S. Lazaro y la de Cobas, mas abundantes juncos y cantos rodados
permite pensar que no seria arriesgado afirmar que en el lugar hubiese habido
pesquerias ya que parece idoneo para ello lo que, ademas, parece confirmar el hecho de
que se haya bautizado el lugar con el toponimo de Cobas, tal vez, derivado de la palabra

" En su relacién patrimonial no incluye ninguna casa sino simplemente algin ejemplar de porcino y seis
parcelas de terreno de las cuales una la llevaba en foro del monasterio de S. Vicente del Pino y otra del
Hospital del Santo Espiritu.
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gallega “cobado”, en castellano codo, que haria referencia a las vueltas y contra vueltas
que daba el rio en ese tramo como evidencia
la imagen del margen derecho.

Por dltimo, se puede decir que las cinco
acefias parece que eran molinos de “maquia”
en las que el propietario cobraba una
determinada proporcion o maquia de cada
molienda, pero la presencia de la figura del
molinero en todas ellas sugiere que
monasterio, convento y colegio las tenian
arrendadas a un particular a cambio de una
maquia o tanto por ciento de cada molienda
de ahi que lo que les rentabilizaba anualmente
cada acefia se regulase en la Relacién de la
Justicia en grano molido y de ahi, también,
que se abonase Unica y exclusivamente en
trigo, destinado a la mesa de los eclesiasticos ¢ Isla de la Compafiia
y elaboracion de pan litargico, a pesar de que ¢Pesquera?

una parte importante de la poblacion

produciria y consumiria centeno.

Por el contrario, las ganancias de los cinco

molineros se regulaban en dinero de lo que se

puede deducir que el pago por cada molienda

estaba fijado parte en un tanto por ciento de la
molienda, destinada al duefio directo del molino, y parte en dinero, destinado al
molinero de ahi que, como refleja la tabla, en los molinos que tenian una mayor carga
de trabajo o una mayor capacidad (S. L&zaro/Caneiro/Pefia/Cobas) las ganancias
anuales de propietarios y molineros fuesen mayores y equiparables aunque, en todos
ellos, parece que la parte méas beneficiada era el propietario.

IMAGEN XI: Tramo del rio Cabe a su paso por
Monforte de Lemos y sus afluentes.

Pero, habria que tener en cuenta que ese beneficio fluctuaria al compas de la
fluctuacion del precio del trigo en el mercado y de las cosechas mientras que las
ganancias del molinero, como sélo percibian una cuota dineraria por molienda,
quedarian al margen de esas fluctuaciones de caracter mercantil pero no de las de las
cosechas, pues a menor trabajo menores ganancias.

Aunque es de suponer que la harina 0 maquia correspondiente a cada comunidad
religiosa estuviese destinada a su consumo personal por lo que, segin los datos
catastrales, el monasterio de S. Vicente del Pino y el Colegio de la Compaiiia
dispondrian de un ferrado diario de harina de trigo (x14 kg), para una comunidad
integrada por veinticinco y veintitrés personas, incluidos todos sus componentes,
respectivamente y de medio ferrado el convento de Sto. Domingo, comunidad
constituida por quince personas; a su vez, todos los molineros obtenian unas ganancias
anuales superiores (+4-2,5-2,25 r/dia) a las de los labradores y jornaleros (2 r/dia
trabajado) de lo que se puede deducir que el oficio habria sido acaparado por unas pocas
familias proximas a esas instituciones y que se iria transmitiendo de generacién en
generacion.
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De hecho de los cinco molineros el que obtenia unos mayores beneficios (1.600 r=+4
r/dia) 7> era, José Gonzélez ’® que atendia la acefia de S. L&zaro, una de las dos
propiedad del Colegio de la Compaiiia, en consonancia con el mayor importe en especie
del Colegio (225 f/trigo) y que se registra en el Libro de Personal de legos como un
vecino de 60 afios cabeza de una familia troncal de cinco miembros, incluido un hijo
casado, y que disponia del servicio de un criado pero que no va a presentar ninguna
relacion patrimonial, al menos no aparece ninguna asentada en el Libro Real de legos
con su nombre, de lo que se puede deducir que el Colegio arrendaba el molino con todo
lo necesario para vivir el molinero (acefia-casa) y paran que pudiese realizar su trabajo
(animales de transporte).

Pero, asimismo, era propiedad del Colegio la acefia de Carud/e que, al contrario, era la
que producia menos beneficios (2,25 r/dia) '’ debido, como es légico, a una menor
carga de trabajo y ello derivado, quizas, de su menor operatividad a lo que hay que
afiadir que su molinero, (Pedro) Manuel Conde, aparece registrado en el Libro de
Personal de legos como un vecino que a sus 30 afios era el cabeza de una familia troncal
de cuatro miembros més una criada y que en su relacién patrimonial va a declarar
poseer, como unico patrimonio, dos jacos de la tierra y cuatro lechones, lo que podria
interpretarse como una sefial de que la acefia era, como la de S. Lé&zaro, una
construccién que albergaba, ademas del molino propiamente dicho, unas estancias para
residencia del molinero y de su familia junto con esa cabafia ganadera destinada a
proporcionar alimento a la familia y un medio de transporte para el desempefio del
oficio pero sin incluir ninguna parcela de terreno.

Suposicién que desmiente un documento notarial del mes de mayo de 1750 "® en el que
se deja constancia de que Ignacio da Silva, un escultor de 44 afos residente en la villa
monfortina, casado y padre de cuatro hijos, “le da por nueve afios” a Manuel Conde de
Rozavales en arrendamiento todos los bienes raices “de dar y no dar fruto”
pertenecientes a su mujer, Dila. Manuela Fernandez de Guitian, “a la mitad incluida la
semilla” junto con los derechos y servidumbres que tengan y le pertenezcan a esos
bienes excepto la sala, cuarto alto de la casa principal y cuarto pequefio del piso de
arriba “que se halla en el corredor de la entrada de dicha sala”; donacion a la que hay
que afiadir una pareja de bueyes, una vaca y una “jaqu(t)ita” " con la especificacion de
que si no le llegaba la paja e hierba que se cogiere para el gasto pagarian a medias el
coste de la comprada “pero no concurririan en nada en el abonado ni estercolado de los
bienes” pero si pagarian la mitad de las semillas, gastos de la siega, malla y recogida de
frutos “pero sélo el coste” y, ademas, cualquier bien que cogiesen, incluidos “marranos”
debia de ser igualmente a medias debiendo correr con el pago de las rentas y tributos a
que estaban sujetos los bienes arrendados (Dfa. Catalina Enriquez, D. Felipe de Ponce,
D. Francisco Losada Quiroga y D. Lorenzo de Castro hermano de Dfia. Maria) méas un
bollo de pan y vino por “la primicia”, citindose a continuacion los Utiles de trabajo que
se incluian en el lote (hoz de monte, carro “ferrado”, guadanas,...) comprometiéndose

" Sueldo igual, segun los datos catastrales, al de los maestros canteros, carpinteros, sastres y otros varios
oficios por dia trabajado y superior a las ganancias anuales, entre otros del Corregidor (1.500 r.), Alcalde
de la villa (1.100 r.), abogados, escribanos o plateros.

’® La Gnica que se asienta es la de un Juan Molinero de Ribas Altas cuyo Gnico patrimonio se limitaba a
una pequefia huerta (% f) de su dominio directo.

" Equiparable al de los tablajeros (2,17 r/dia trabajado) los artesanos peor valorados pero cuyas
gananciales anuales superaban a las de la mayoria, por ejemplo, de los escribanos o barberos-sangradores.
® AHPL. FEIXOO. José Benito, Signatura: 03120-01 p: 8 Afio: 1750

" Debe ser una castellanizacion de la palabra gallega xato/a utilizada para designar una vaca joven.
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los otorgantes a darle 6 libras de hierro cada afio y a pagar la mitad de otro carro que
habia de comprar y hacer Manuel.

Documento notarial, por otra parte, que viene a poner en entredicho la fiabilidad de las
relaciones patrimoniales presentadas y, por lo tanto, las conclusiones que se pueden
derivar de su analisis ya que tanto Manuel como Ignacio, ® ni la propia Dfia. Maria,
declaran lo que parece un rico patrimonio de dominio Gtil cuyo arrendamiento le iba
permitir al matrimonio seguir disponiendo de la parte mas noble de la casa, acceder a
unas rentas agricolas, mejorarlo y, en general, mantenerlo sin necesidad de ningun
aporte personal en el terreno laboral y libres del pago de rentas y tributos; es decir, les
iba permitir durante esos 9 afios “vivir de rentas” mientras que Manuel, tal vez, un
recién llegado a la villa procedente del medio rural (Rozavales/Jurisdiccion real de
Puebla de Brollon) acceder a una vivienda y a unas tierras de cultivo en un mercado en
el que la demanda era mucho mayor que la oferta de ahi la aceptacion de esas duras
condiciones de arrendamiento que incluian el pago de esa primicia u “ofrenda” de los
primeros frutos al arrendatario en sefial de reconocimiento de su dominio aunque éste
solo fuese util, ofrenda que debia de hacerse en los dos alimentos bésicos de la época,
pan y vino, lo que unido al hecho de que entre el lote de dtiles de trabajo que se le
entregan se citen una hoz de monte y tres guadafas grandes de vifia parece un claro
indicio de que el cereal y el vifiedo eran los principales cultivos presentes en el ambito
geografico de la villa monfortina mientras que el monte el que proporcionaba la materia
prima (tojo+broza) para la obtencion de abono.

A su vez, las otras tres acefias debian de tener una carga de trabajo similar ya que se les
regulan unos beneficios similares a las tres (181, 173, 171 f/trigo=£1.000 r.) vy, a
mayores, los tres molineros son perfectamente rastreables tanto en el Libro de Personal
como en el Real de legos asi el del Caneiro, Antonio Gonzélez, tenia 30 afios y era el
cabeza de una familia nuclear de cuatro miembros que tenia a su servicio dos criados y
dos criadas y que, segun su relacién patrimonial, llevaba en foro una casa y una huerta
del dominio directo del monasterio de S. Vicente del Pino mas una parcela de 5 f de
sembradura de D. José Sdenz del Pedroso, chantre de la catedral de Lugo, ubicada en la
“Lomba” siendo propietario de una amplia cabafia ganadera en la que no faltaban dos
jacos y media yunta (buey+vaca) mas algunos ejemplares de ganado ovino (12 ovejas+5
carneros) y porcino lo que parece poner de relieve gque, en este caso, la acefia era una
construccion destinada s6lo a la molienda y no a casa y que, si bien, el monasterio
habria construido una casa para que sirviese de residencia al molinero éste debia pagar
una renta por ella, al margen de los beneficios que obtuviese por su actividad de
molinero, de lo que se puede deducir que realmente los mejor pagados o que obtenian
unos mayores beneficios eran los molineros del Colegio; no obstante, Antonio es el
molinero que parece gozar de una mejor situacion socioecondmica ya que era duefio de
una amplia cabafia ganadera y disponia de abundante mano de obra por lo que tal vez se
tratase de un joven emprendedor que combinaba la actividad agropecuaria con la
profesion de molinero lo que le permitia un mayor desahogo econdémico y el poder
prosperar aunque, posiblemente, él simplemente esté siguiendo el camino iniciado por
algunos de sus ascendientes.

Por altimo, Pedro Ldpez, el molinero de la acefia de la Pefia, tenia 40 afios y estaba al
frente de una familia troncal de nueve miembros (7 hijos/as) teniendo a su servicio una

8 Ignacio solo declara poseer una pequefa casa en la calle “Hornos” (4 varas de frente x 5 varas de
fondo=+13,7 m?) y Manuel dos jacos y cuatro cerdos.
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criada y un patrimonio constituido por dos jacas, unos lechones y dos pequefias huertas
(va-Ys f=+357,7 m?) y la misma edad tenia el molinero de Cobas, José Rodriguez do
Cabo, cuya familia se reducia a siete miembros (5 hijos/as) y no disponia de ninguna
criada, pudiéndose hablar de nuevo en ambos casos que se trataba de acefias-casa lo que
pone de manifiesto, en el primer caso, que el monasterio de S. Vicente en la Pefia habia
incluido en el arriendo de la acefia la casa del molinero pero que éste debia poner por su
cuenta los animales de transporte (jacas) y ademas, como en el caso de Antonio, la
condicion de molinero debia de haberse ido transmitiendo de generacion en generacion
de ahi que la familia poseyese como propiedad plena dos pequefias huertas que junto
con los lechones garantizaban, en gran parte, la subsistencia de la familia y, otro tanto,
acontecia en el segundo caso con la salvedad de que la huerta (¥ f=+71,7 m?) que
poseia Jose era de dominio directo de D. José Mosquera de Lugo que se la habia
aforado a la familia a cambio del pago de la renta correspondiente, renta fija o “sabida”
que la familia abonaba en trigo (% f), no en productos horticolas o dinero, lo que
suponia para el aforador unos beneficios fluctuantes y acordes con el precio del trigo en
el mercado y para el forero el poder disponer de productos de huerta, aunque el hecho
de que pague la renta en trigo parece indicar que o bien disponia de tierras de
sembradura en otro lugar o bien que se le abonaba el importe de su sueldo en especie y
no en dinero por lo que éste seria tan fluctuante como el precio del cereal.

Por otra parte, el hecho de que todas las acefias sean propiedad de 6rdenes religiosas
puede ser una reminiscencia del derecho sefiorial medieval que s6lo permitia a los
sefiores construir molinos para su uso personal con la obligacion de sus vasallos de
moler en ellos debiendo de pagar un canon al molinero por su uso él cual, a su vez,
pagaba al sefior una renta por el usufructo del molino lo que parece innegable en el caso
de las dos acefias propiedad del monasterio de S. Vicente del Pino ya que se conservan
documentos en los que primero los reyes astur-leoneses y después los castellanos
(Alfonso VI, Alfonso X “el Sabio”,...) le donaron y confirmaron, a trueque por las
heredades que les habia ocupado el Concejo que habia sido creado para regir la
primitiva feligresia, entre otras cosas “la libertad de sus molinos, aguas y pesqueras” lo
que parece que en 1523 va obligar al monasterio a presentar una querella contra Diia.
Beatriz de Castro, Il condesa propietaria de Lemos, ante la Real Audiencia por su

intentos de despojar a la comunidad religiosa de “los molinos y acefias de Remberde”. &

Molinos que, normalmente, incluia una casa y alguna tierra de cultivo y ese parece que

es el modelo que se mantenia en la villa monfortina a mediados del siglo XVII1, excepto
en el caso del molino de los Caneiros, teniendo en cuenta que el molinero especifica en
su relacion que llevaba en foro una casa del dominio directo del monasterio monfortino
aunque puede deberse a que la casa de la acefia resultaba insuficiente para las
necesidades de la familia ya que ésta, como se comentd, compaginaba la atencién al
molino con la actividad agropecuaria y disponia del servicio de cuatro criados.

El Madoz, a su vez, se limita a recoger que habia acefias y molinos harineros pero sin
mas concreciones, pero lo que si concreta la Relacion de la Justicia de 1753 es que lo
que parece una intensa actividad de molienda estaba complementada con la existencia
de doce hornos en manos de particulares y atendidos por un hornero u hornera
repartiéndose las ganancias entre propietario y hornero/a tal y como refleja tabla de la
siguiente pagina:

81 Documentacién recogida a partir de 1613 por el monje cluniacense, Fray Mancio de Torres, y
publicada por Felipe Aira Pardo.
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Tabla VIII/Propietarios hornos y horneros en la villa de Monforte-1753

Propietarios/horneros Lucro | % Propietarios/horneros Lucro %
Dfia. Petronila de Leén @ 225r1. | 445 D. Ignacio Alvarado 132r. | 447
Hornera=Maria(Manuela) de Avila 280 r. 55,4 Hornera=mujer Andrés Rodriguez ‘“Zancarrén” 163r. 55,2
José (Fernandez) de Castro @ 185r. | 445 José Méndez y consorte 132r. 44,7
Hornero=Domingo Rodriguez 230r. 55,4 Hornera=Manuela Diaz Viana 163r. 55,2
Diia. Petronila de Le6n 157 r. 44,4 D. José Somoza/Sta. Maria de Ferreira 130r. 64,3
Hornero=Francisco Guitian ® 196 r. 55,6 Hornera=mujer de Bernardo Baanante 72r. 35,6
D. Bartolomé Gonzalez (presbitero)/Lumiares @ | 157, 44,4 D. Lucas Somoza/Laiosa (O Incio) 114r. 42,8
Hornero=José Diaz “el menor” 196r. 55,6 Hornera=mujer Cayetano (Rodriguez) Josende 152r. 57,1
Bernardo Rodriguez Cacharelo © 150 . 42,8 D. Juan Benito Paredes 9. 441
Hornero=Bartolomé (Ferndndez) Trigueiros 200 . 56,6 Hornero=Juan Antonio (Rodriguez) Macias 125r. 55,8
D. Manuel (José) Correa/Ferreiroa (Pantdn) 135r. 45,3 D. Juan Pasarin Sin uso
Hornera=M? Antonia de Lago 163 r. 54,6

r=real de vellén

(1) No se asienta en el Libro de Personal de legos ya que la cabeza de casa es su hermana Dfia. Francisca.

(2) Se le cita en la Relacion de la Justicia como uno de los bizcocheros asentados en la villa monfortina.

(3) Debe tratarse de su hija Dfia. Francisca pues él se registra como oficial de sastre en el Libro de Personal de legos.

(4) Capellan de la capilla del Pilar inclusa en la iglesia del convento monfortino de las “Clarisas”.

(5) Debe ser un error y tratarse de Bernardo Rodriguez sin el apodo uno de los mercaderes al por menor mas importante de la villa.

La villa disponia, pues, de once hornos en funcionamiento ubicados en diferentes
lugares (“Monjas”, “Pelambres”, “Herradores”) a pesar de que una de la calles del
centro de la villa que permitia, desde la iglesia de la Régoa, ascender y acceder al
recinto amurallado habia sido bautizada con ese nombre de “Hornos” lo que parece
indicar que era el lugar donde se concentraban la mayoria de ellos sin poderse descartar
que hubiese sido el lugar elegido para levantar los primeros hornos comunitarios dada
su estratégica ubicacion a mitad de camino entre el recinto intramuros de la villa y el
extramuros (Puerta “Alzadiza”/Plaza de la Lefia o Herradores e iglesia de la Régoa).

Hornos cuyas rentabilidades anuales, segun la Relacidon presentada por la Justicia
parecen meramente simbolicas ya que cabe suponer que desarrollarian una actividad
diaria y, sin embargo, tanto los beneficios que reportaban a sus propietarios como a las
personas que los atendian parecen muy bajos ya que el panadero que méas ganaba no
alcanzaba el real diario (0,76 r.) y el que menos no pasaba de unos maravedies (0,19 r.),
muy por debajo de las ganancias que se le regulaban a los molineros y a los propietarios
de los molinos, equiparables tan sélo a las de muchas mujeres hiladoras y tejedoras que
la propia Relacion de la Justicia de 1753 va a especificar que “por no considerarse
responsables a la Real Cota no las expresan”.

Déandose asi por hecho que esos trabajos tan infravalorados sélo eran realizados por
mujeres lo mismo que parece acontecer, en este caso, en que hay un claro predominio
de las mujeres panaderas (67 %) sobre los varones (x36 %) sefial de que se
consideraba la elaboracion del pan como un trabajo, al revés de la molienda,
tipicamente femenino y si bien casi la mitad de esas panaderas estaban casadas (43 %),
sin embargo, las otras no y dandose, a mayores, la peculiaridad de que en dos de esos
once hornos tanto duefia como panadera eran mujeres, viudas o solteras, por lo que en
teoria eran ellas en solitario y sin la ayuda de ningun varén las encargadas de llevar a
cabo todo el proceso (amasado y coccion).

Propiedad ademas todos ellos de hidalgos excepto dos ya que el que se asienta a
nombre del chocolatero José de Castro era en realidad propiedad de dominio directo de
Dfa. Teresa Tejada, una viuda que vivia en su casa, y que presenta por ello su propia
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relacién patrimonial reducida a ese horno (+132 m?/185 r=alquiler) lindante con D. Juan
Pasarin.

Hidalgos que poseian el dominio directo o eminentes de esos hornos y que, en unos
casos, los aforaban a cambio del pago de una renta anual cediendo asi el dominio Util
pero que, en otros casos, parece que se limitaban, como en el caso de los molinos, a
arrendarlos directamente a cambio del pago de un canon o una determinada cantidad
dineraria por parte de la persona que ejercia el oficio, misma practica utilizada por los
propietarios solo del dominio atil de ahi que, por el contrario, todos los horneros/as
pertenezcan al estamento no privilegiado o estado llano con ese claro predominio de las
mujeres sobre los varones.

Préctica del arrendamiento tal y como parece desprenderse del Libro Real de
eclesiasticos en el que se asienta que la Capilla del Pilar, inclusa en la iglesia de la
“Clarisas” o “Madres franciscanas descalzas”, tenia el dominio directo de “una casa
horno” de un alto (16 varas de frente por 13 varas de fondo=+143 m?/planta) cuyo
alquiler se regulaba en 157 r., siendo el capellan el que percibia la renta del colono que
la llevaba arrendada, José Diaz “el Menor”, un joven de 30 afios casado con el que
convivia su madre, pero que en su relacion patrimonial, asentada en el Libro Real de
laicos, no hace ninguna alusién a ello sino que se declara s6lo pleno propietario del
exiguo patrimonio que poseia (una casa+4 fincas entre ellas % f de sembradura=+215,2
m?) y la explicacion a ello es que parece que en dichas relaciones patrimoniales, como
evidencia el analisis de las presentadas por todas aquellas personas que llevan en
arriendo algun bien raiz, solo se van incluir aquel patrimonio sobre el que se poseia
algin tipo de dominio o posesion pero nunca si dicho bien estaba simplemente
arrendado debido a que, en ese caso, el propietario sélo lo habia cedido temporalmente a
cambio del pago de un alquiler, en el caso de un inmueble, o de un tanto por ciento de la
cosecha en el caso de un terreno de cultivo, aunque dicha cesion podia prolongarse en el
tiempo y pasar de padres a hijos por medio de sucesivas renovaciones.

Y otro ejemplo de ello es Cayetano Josende que si bien se le asienta en el Libro de
Personal, como un cantero de 25 afios casado y padre de un hijo no aparece, sin
embargo, en el Libro Real de legos ningln asiento con su nombre sefial de que vivirian
en el horno que atendia su mujer como hornera que lo llevaria en arriendo o como
empleada de su propietario, D. Lucas Somoza, un vecino de Laiosa (O Incio) y sefior
jurisdiccional, que si va a presentar por el contrario una relacion patrimonial en la que
especificaba que estaba en posesion de tres casas de escaso valor (14-12-8 r/alquiler)
ubicadas en el barrio de “Remberde” mas una casa horno en la calle de “Herradores” de
7 “varas en cuadro” (+34 m?) cuyo alquiler anual se regulaba en 114 r., pero los cuatro
inmuebles era del dominio directo del monasterio monfortino de S. Vicente del Pino al
que le abonaba la renta foral en centeno y dinero.

Por lo que es evidente que D. Lucas solo poseia el usufructo del horno pero el dominio
directo correspondia al monasterio de S. Vicente del Pino por lo que era el propietario
atil y no el directo el que habia procedido al arriendo con el perjuicio correspondiente
para la comunidad religiosa por lo que se puede considerar un claro ejemplo de esa
hidalguia rentista y oligarquica proxima a los circulos de poder local, civil y religioso,
que se beneficiaba de ello.
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Por otra parte, dos de las tres horneras, tanto viudas como solteras, no van a presentar
relacién patrimonial ya que realmente carecian de patrimonio ® y a una ni siquiera se la
asienta como cabeza de casa en el Libro de Personal de legos ®° sefial de que viviria en
la casa de algun familiar, mas o menos préximo, que no era otro que su padre que es el
que se cita como hornero al ser él el cabeza de familia.

Lo mismo que acontece en el caso de los dos hornos de Diia. Petronila de Le6n que
aparecen en la relacién patrimonial que hace el cabeza de casa que es su hermana viuda,
Dfia. Francisca, y de los cuales Dfia. Petronila s6lo tenia el dominio til pues el directo
de uno (+17 m?) correspondia al monasterio de S. Vicente del Pino y el del otro (+21
m?) a Dfa. Luisa Feixo6 pagando por el primero de renta foral centeno (30 f) més
dinero (8 r.) y por el otro trigo (4 f) a lo que afiadia la posesion de dos vifiedos (16+16
f=+13.776 m?) lindantes con otros de Dfia. Petronila libres del pago de cualquier renta
pero gravados con un par de censos al quitar (120 r-reditos=D. Juan (¢ Lucas?) Somoza-
Laiosa/18 r-réditos=convento de Sto. Domingo) y una limosna de misas (24 r=convento
de S. Francisco), aunque es posible que se trate de un error ya que Dfa. Petronila si
presenta su propia relacion patrimonial en la que declara tener la posesion solo de dos
vifiedos (16+16 f=+13.776 m?) por los que pagaba por observancia antigua a Dfia.
Catalina Enriquez una renta simbdlica (4 f centeno) lo que denota una compra del
dominio util hecha por la familia en su momento con caracter perpetuo pero sujeta al
pago de esas renta anual lo que permitia a Dfia. Catalina mantener el dominio directo y
poder recuperarlo en caso de impago.

Posibles errores en la titularidad aplicable a otros casos como el horno cuya propiedad
se le adjudica a Bernardo Rodriguez “Cacharelo” uno de los vecinos que declara estar
en posesion de uno de los patrimonios mas importantes en nimero de parcelas (28) mas
una casa y contigua a ella una bodega de “guardar” en la calle de los “Herradores” (100
r/alquiler anual) y la mayor parte de ello, junto con otros bienes que poseia en la
feligresia comarcana de Ribas Altas, llevado en foro del monasterio monfortino de S.
Vicente del Pino al que debia de abonarle una importante renta anual en trigo y dinero
pero, especialmente, en centeno (22 f) aunque distaba mucho de ser sélo forero de S.
Vicente ya que, como la mayor parte de los poseedores de algun patrimonio, la familia
habia ido haciéndose con ese patrimonio en bienes raices por diversos medios entre los
que no faltaban el establecimiento de contratos de foros con otros propietarios del
dominio directo de alguna parcela de terreno (convento de Sto. Domingo, Manuel
Guedella y D. José de Villalpape/Boveda) que, no obstante, habrian podido llegar a la
familia por via femenina (dotes/herencias).

Familia que, ademas, parece que no habian dudado en empefiarse para acumular ese
patrimonio ya que Bernardo pagaba pequefias rentas en trigo a un vecino (Pedro
Pedredo-¥4 f) y a uno de Villamarin (Domingo Pedredo-% f) por observancia antigua
(¢.compra a plazos?/¢posesion indefinida?) mas reditos por censos redimibles o al quitar

82 Una de ellas Maria de Avila se la incluye en el Libro de Personal de legos con el nombre de Manuela y
como una viuda “hornera” que vivia en compafiia de una criada pero en el Libro Real no se asienta
ninguna relacién patrimonial con su nombre y de las dos Unicas personas que llevan ese apellido y
presentan una relacion patrimonial una es una mujer residente en la villa pero no cabeza de casa, Dfia.
Isabel, més una foranea, Inés, vecina de Baamorto.

8 Se trataria de (Dfia.) Francisca que debia de ser la hija que convivia con D. Manuel Guitian “el Mayor”,
un hidalgo viudo de mas de 60 afios y oficial de sastre que en un documento notarial de 1753 se le cita
como el comprador de la renta foral de centeno de una finca a Petronila de Ledn, soltera e hija y heredera
de D. Pedro de Ledn. AHPL. FEIJOO. José Benito, Signatura: 03120-04 Afio 1753 (documento 32).
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a dos acreedores (Colegio de la Comparfiia y D. Lucas [Saavedra] Somoza sefior
jurisdiccional de la Casa de los Somoza en el coto de Laiosa-O Incio), sefiorio
jurisdiccional del conde de Maceda (Lopez de Lemos), y a todo ello habia que afadir el
pago de una pension anual (44 r.) al capellan que atendiese en cada momento la Capilla
de S. José fundada en la iglesia del convento monfortino de Sto. Domingo. Patrimonio
en bienes raices al que habia que afiadir como patrimonio en bienes muebles una cabaria
ganadera en la que no faltaba una yunta de bueyes y una jaca.

Se podria considerar, pues, a Bernardo como el tipico campesino de edad avanzada (60
afios) cabeza de una amplia familia troncal (4 hijos+nuera viuda) descendiente
“mejorado” de una familia que habia ido poniendo en juego todos los resortes a su
alcance para prosperar, incluido el mejoramiento y solteria forzada, ya que tres de sus
hijos varones, una hija y una nuera viuda seguian conviviendo con él lo que hace
sospechar que se hubiese casado y “mejorado” al hijo mayor para continuar al frente de
la casa y garantizar el mantenimiento del patrimonio pero las circunstancias habrian
truncado esos planes iniciales; familia, por otra parte, que debia de combinar la
actividad agropecuaria destinada al autoconsumo con la orientada al mercado de ahi que
tuviese dos criados mas dos criadas, que estuviese en posesion de una bodega pero no
de un horno por lo que debe tratarse de un error.

Puesto que un homénimo de 32 afios, cabeza de una familia nuclear de cuatro
miembros mas una criada, pero sin el apodo y uno de los mercaderes méas importantes
residentes en la villa, en cuanto a volumen de ganancias, si va a declarar poseer una
casa-horno en la calle de las “Monjas™ de su plena propiedad y que, ademads, era su
unico bien patrimonial que tenia arrendado a Bartolomé Trigueiros y dado que era uno
de los hornos mas rentables de la villa ello parece que permitia al panadero de 50 afios,
cabeza de una familia troncal de cinco miembros, incluidos una hija y un hijo ya casado,
disponer del servicio de una criada aunque hay que tener en cuenta que Bartolomé era
duefio directo del exiguo patrimonio que declara poseer (casa+3 parcelas+1 lechon) y
que habria recibido, posiblemente, por via hereditaria.

Sin poderse descartar que la familia de Bartolomé se hubiese apropiado de ese
patrimonio ocultandoselo a su propietario directo puesto que se ha localizado un
documento notarial de 1753 en el que se hace constar que éste se hallaba preso “dentro
de la carcel publica de Monforte de Lemos” desde hacia muchos dias “en rigurosa
prision” como reconocia el escribano que habia mandado llamar y a la que lo habia
llevado el escribano Juan Manuel Taboada 3 tratandolo de “ladrén y otras palabras
injuriosas” y “todo por odio” por haber hecho ciertas declaraciones en un pleito “que
pende ante el Provisor de Lugo” por la paga de 2 “anegas” de centeno que le demandaba
el administrador de Real Hospital de Santiago “cuando ¢l no es colono ni paga ningun
tipo de renta” por lo que dada su avanzada edad pedia que el administrador “mande que
le suelten” ya que peligraba su vida. %

Mismo confusionismo que se da en el caso del otro de los propietarios del estado llano,
José (Juan) Méndez de Lago (¢Prado?), ministro de las alcabalas y posadero de
estudiantes, cabeza de casa de una familia troncal de cinco miembros, incluido el

8 Es un escribano real de 36 afios padre de dos hijos y una hija que disponia del servicio de un criado y
una criada y cuyo patrimonio se limitaba a una casa en “Cruceiros” de su dominio directo ya que no
pagaba ningun tipo de renta por ella.

8 AHPL. CASAL. José de, Signatura: 3075-9 p:47 Afi0:1753
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suegro, % y poseedor sélo de una casa y una casa-horno ubicada en “Pelambres” (+77
m?/132 r=alquiler) de su dominio directo y la otra en la “Calleja” que llevaba en foro
del Hospital monfortino del Santo Espiritu (30 r=alquiler/renta=6 r+26 mrs.) y, a su vez,
la hornera, Manuela Diaz Viana, era una vecina viuda que vivia en compafia de un hijo
y dos hijas y que declara, como Unico patrimonio, la posesién en pleno dominio de dos
casas mas dos lechones.

Error o uso arbitrario de nombres y apellidos que explicaria, como ya se comento, el
que Dna. Petronila de Leon en teoria propietaria de dos hornos no haga mencion a ello
en su relacién patrimonial en la que incluia, simplemente, estar en posesion de dos vifias
(16 f+16 f=+2.656 m?) por las que pagaba 4 f de centeno por razén de observancia
antigua a Dna. Catalina Enriquez, hornos que si los incluia en su relacion patrimonial
Dna. Francisca, posiblemente, su hermana y la que se asienta en el Libro de Personal
como una viuda gue convivia con una hermana (¢ Dfa. Petronila?) que declara estar en
posesion de dos casas y dos pequefios hornos llevando en foro del monasterio de S.
Vicente del Pino uno y el otro de Dfia. Luisa Feixo6 mas 4 parcelas dos de ellas vifiedos
(16 f “Tifiosa”+16 f “Sesbalde”=+2.656 m?) que lindaban con los de Dfia. Petronila pero
sin citar que estaban sujetas al pago de observancia antigua pero si gravadas con el pago
de réditos y limosnas de misas.

Pero a Diia. Francisca se la cita en un documento notarial redactado el 16 de abril de
1753 como Dfa. Francisca de Leon Garza y Quiroga, una vecina soltera de la villa
monfortina e hija de D. Pedro de Leon Unico heredero de D. Bernardino de Torres,
procediendo a vender a José Lépez Baamonde, un mercader vecino de Monforte, “para
¢l, su mujer e hijos” por 495 r., “a treinta y cuatro maravedis de vellon” una renta de 3
tegas de centeno de 6 tegas que pagaba el veedor José de Losada y Gayoso ' de la
Compaiiia “por foro que le habia hecho” D. Pedro en 1744 de la vifia que llamaban de la
“Balboa” en la “carrera de las pozas” libre de pension alguna” y renta “por suya propia
diezmo a Dios”, dinero que habia “recibido antes de ahora” poniendo como garantia “la
mitad del horno que le toca” en la calle de los “Hornos” que habia recibido de su padre
y éste de Bernardino de Torres. %

Documento notarial que se complementa con otro en el que Dfia. Petronila procede a la
venta de la otra parte de la renta a D. Manuel Guitidn “el Mayor” lo que denota, por una
parte, que ambas hermanas estaban pasando por apuros econémicos, de hecho Dda.
Francisca tenia todo su patrimonio, cabe suponer el que era de su dominio directo,
gravado o hipotecado y, por otra parte, que compartian la propiedad de uno de los
hornos pero, asimismo, que el dominio directo de la tierra era una garantia para poder
acceder a recursos dinerarios en caso necesario para su poseedor de ahi que ambas
hermanas vendan la renta pero no la propiedad con la peculiaridad, ademas, de que el
mercader en su relacion patrimonial incluye una casa en la calle de “la Cruz” que
llevaba en foro de Diia. Petronila Ponce (¢de Ledn?) sefial de que disponia de recursos

8 El uso de nombres y apellidos es en ocasiones muy arbitrario lo cual puede deberse tanto a una mala
traduccién o lectura de los mismos como a la costumbre de que cada persona tuviese varios hombres
propios v utilizase aquellos apellidos de la familia que considerase més idoneos en cada momento.

% En el Libro Real de legos aparece un asiento a nombre de D. José Losada y Gayoso en el que se incluye
una vifia de 20 f especificandose de que de las siete partidas patrimoniales que poseia s6lo pagaba renta
foral en centeno (4 f) a Dfia. Francisca de Leon por una finca de sembradura de 4 f lo cual no concuerda
con el documento notarial pero es posible que obviara declarar la renta que pagaba por la vifia dado que
se acababa de hacer practicamente la venta en el momento de recogida de los datos catastrales.

8 AHPL. FEIXOO. José Benito, Signatura. 3120-4 p: 35-36 Afio:1753
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dinerarios pero no de bienes raices y, otro tanto, se podria decir de D. Manuel que
ejercia como oficial de sastre. No obstante, las relaciones patrimoniales de unos y otros
no concuerdan por lo que no se han podido o no se ha sabido sacar conclusiones
fehacientes.

Asimismo, otro de los propietarios, D. Juan Benito Paredes, y el panadero, Juan
Antonio (Rodriguez) Macias, del horno al que se le regulaban menores ganancias se
declaran ambos foreros del monasterio monfortino de S. Vicente del Pino con la
peculiaridad de que el panadero en su relacion patrimonial no incluia el pago de ninguna
renta dineraria sino sélo centeno, ni estar en posesion de ninguna casa por lo que hay
que preguntarse ¢Vvivia en el horno? lo que no seria descartable ya que el propietario, D.
Juan, declara estar en posesion de un lagar y de dos casas, una dominio del monasterio
de S. Vicente del Pino y la otra una casa horno en “Puerta Nueva” de unos 66 m? y cuya
ubicacion en la parte opuesta al nucleo principal de la villa puede explicar su menor
rentabilidad.

Monasterio cluniacense de S. Vicente del Pino que vuelve estar presente en la relacion
patrimonial que hace otro de los propietarios, D. Ignacio (Gomez de Prado y) Alvarado,
un viudo de 60 afios que vivia en compafiia de dos hijos varones y una criada sin
ninguna actividad profesional al margen de la agropecuaria y que se declara propietario
de ocho parcelas méas dos casas concretando que una de ellas era una casa-horno (132
varas de frente por 7 varas de fondo=+636,5 m%/86 r-alquiler) pero mientras que la casa
la llevaba en foro de D. José Somoza (Ferreira/Lugo) y pagaba, a mayores, una renta
por observancia antigua al monasterio de S. Vicente del Pino, sin embargo, de la casa-
horno no especifica nada; no obstante, en su relacién hace constar que también pagaba
otra cantidad dineraria (22 r+26 mrs.) por observancia antigua al capellan del Patronato
de legos, D. Bernardo Ojea, de la feligresia de S. Vicente del Pinol (Sober) por lo que se
presupone que seria por el resto del patrimonio, y, a su vez, la panadera que atendia el
horno estaba casada con un jornalero, Andrés Rodriguez, cabeza de una familia de seis
miembros, incluido un hermano, y en cuya relacion patrimonial declara que la familia
usufructuaba tres parcelas de tierra propiedad del monasterio de S. Vicente del Pino méas
dos casas de las cuales una era de dominio directo y la otra (+45 m?) llevada en foro de
D. José Parcero a lo que habia que afiadir una pequefia cabafia ganadera, tanto en el caso
del propietario (jaco de la tierra+lechones) como de la panadera (vaca+novillo=
aparceria/lechones), lo que parece poner de relieve que eran las circunstancias
particulares de cada familia las que condicionaban que el horno fuese o no usado como
vivienda.

Por altimo, los otros dos propietarios eran foraneos y vecinos del actual Municipio de
Ferreira de Panton pero sélo uno de ellos, D. José Somoza, presenta una relacion
patrimonial en la que declara poseer en la villa monfortina dos casas y una de ellas un
horno en “S. Antonio” (+116 m?/130 r-alquiler) pero no acontece lo mismo con el otro,
D. Manuel Correa que ni siquiera se asienta en el Libro Real de legos alguna relacion
con su nombre sino con el de D. José, vecino de la feligresia de Sta. M? de Toiriz
(Ferreira de Panton), y en la que la Unica propiedad de su pleno dominio que declara
poseer en la villa monfortina era una casa (100 r/alquiler) por lo que es posible que no
se tratase de la misma persona y que D. Manuel llevase el horno en arriendo no
poseyendo sobre él ningun tipo de dominio pero ¢de quién?, pregunta sin respuesta con
los datos disponibles.
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Un auténtico rompecabezas dificil de resolver al que se podria afiadir que en el Libro de
Personal de legos sdlo se registran como horneros a cuatro personas (Manuela de Avila,
Manuela Diaz, M? Antonia de Lago y Bartolomé Trigueiros) pero la explicacion es, sin
lugar a dudas, que los restantes no serian cabezas de casa lo que es evidente en el caso
de las mujeres casadas pero no lo es en el caso de los tres varones que no se citan ya que
José Diaz “el Menor” estaba casado, tenia un hijo y era herrero pero dado que convivia
con el matrimonio la madre es posible que la hornera fuese ella lo mismo que en el caso
de Domingo Rodriguez, un jornalero de 30 afios y padre de dos hijos, con el que
convivia un hermano, pero en el caso de Juan Antonio Macias no es posible deducir el
motivo a no ser que se trate de Juan Rodriguez un vecino de 36 afios, padre de un hijoy
una hija, labrador y ministro con el que convivia un hermano y la madre.

Sea lo que fuere lo que es innegable es que todos los hornos, excepto dos, eran
propiedad directa o atil de miembros de la hidalguia de ambos sexos, tres de ellos no
residentes en la villa monfortina, lo que lleva a pensar que, como en el caso de los
molinos, podria ser una reminiscencia del derecho sefiorial medieval que s6lo permitia a
los sefiores construir hornos debiendo los vasallos cocer en ellos y pagar un canon al
panadero o poseedor del horno que, a su vez, pagaba al sefior una renta por el usufructo
del horno que, normalmente, incluia una casa y alguna tierra de cultivo. Y ese podria ser
el modelo que se mantenia en la villa monfortina, a mediados del siglo XVIII, de ahi
que estuviesen en manos de miembros de familias de la hidalguia proxima a la Casa
condal y al monasterio de S. Vicente del Pino (Ledn/Somoza) o de aquellos servidores
mas fieles como, por ejemplo, D. Juan Pasarin que se declara poseedor de un horno en
la calle de “Pelambres” pero sin especificar en su relacion que estaba “sin uso” cosa que
si hace la Relacion de la Justicia.

Se puede concluir, no obstante, que posiblemente detras de la construccion de esos
hornos haya estado el monasterio real de S. Vicente del Pino como fundador en la Alta
Edad Media y primer sefior jurisdiccional y territorial de la feligresia a partir de la cual
se va a desarrollar la posterior villa monfortina, ya que ello implicaba el derecho al
establecimiento y disfrute de ciertos privilegios 0 monopolios dentro del ambito
geografico que abarcaba la feligresia obtenidos por gracia o merced de algun rey y
ratificados por sus sucesores en el trono.

Como asi acontece con el monasterio monfortino al que se le habian concedido, entre
otras cosas, los molinos y hornos % en el contexto de una vasta operacion de creacion de
monasterios, de ahi el titulo de real del monfortino, para que atrajesen la poblacién
necesaria que llevase a cabo una intensa labor roturadora y colonizadora de esas amplias
extensiones de terreno que habian quedado yermas y vacias tras los compulsivos siglos
que marcaron el final del imperio romano y el inicio de la época medieval con la
formacion de los primeros reinos europeos independientes y la posterior expansion del
Islam.

Por ultimo, hay que tener en cuenta que a la actividad agricola hay que sumarle la
ganadera de ahi que otro de los cultivos presentes en la feligresia sea la praderia tanto de

8 Asi parece recogerse en un documento de 1326 en que el rey (Alfonso XI) le confirma su derecho al
tercio de los mercados o “kalendas” que se celebraban el dia primero de cada mes mas de los hogares,
molinos y hornos; derechos que ya le habian sido concedidos en 1255 por Fernando |1l de Castilla en
compensacion de las heredades que le habia ocupado el Concejo, creado por Alfonso VI de Le6n para
regir la villa, y poner asi fin al enfrentamiento y evitar litigios.
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regadio como la de secano y que, asimismo, se dedicase el monte abierto y comunal a
pastizal en el que pastaria el ganado, propiedad particular de cada vecino, por el dia
abonandolo y limpidndolo pero del que obtendrian, también, restos vegetales que se
usarian como cama del ganado y proporcionaria mas abono (estiércol); por el contrario,
el monte bajo cerrado de particulares se dedicaba a la produccion de tojos tal vez,
porque era necesario un aprovechamiento integral del mismo para la obtencion del
necesario abono y para ello era mejor que estuviese en manos privadas sin poderse
descartar un acaparamiento del mismo por parte de los vecinos méas pudientes y
necesitados de mas abonado dado el mayor tamarfio de sus haciendas.

En resumen, actividad agropecuaria y mentalidad agricola en la que parece primar por
encima de cualquiera otra consideracion una agricultura de policultivo garante de la
subsistencia propia y de la comunidad pero adecuada a las posibilidades especificas del
ambito geografico de la feligresia lo que es una muestra innegable del conocimiento
empirico y de la capacidad de adaptacion del ser humano y que vuelve a ser recogida
por Sebastian Mifiano *° y el Madoz ** ya que el primero especifica que a pesar de que el
valle de Lemos “es el mas poblado y rico de cuantos hay en Galicia” y que sus
habitantes eran ‘“bastante industriosos, asi hombres como mujeres” sin embargo era
“una desgracia que en todo ¢l no se conoce una sola fabrica” y el segundo concreta que
la Unica “industria” de los vecinos de la villa monfortina era la agricola por lo que
parece evidente que las feligresias més la villa monfortina ubicadas en ese ambito
geografico de la Tierra de Lemos, a mediados del siglo XIX, seguian sin mostrar signos
aparentes de desarrollo econémico, salvo algunos productos de artesania citados en
1827 por Sebastian Mifiano (lienzos, cedazos de seda y delicadisimos bizcochos”.

% MINARO. Sebastian, “Diccionario Geogrdfico y Estadistico de Espaiia y Portugal” 1827 (Fernando
VII). https://books.google.es [2019].

1 MADOZ. Pascual, (1845-50), “Diccionario geografico-estadistico-historico de Espafia y sus
posesiones de Ultramar”.[2018]
https://www.google.es/search?g=madoz&/ags=chrome.69i57j015.3125j0j7&sourceid= chrome&ie=UTF-
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